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ELOSZO

A huszonnyolcadik kdtet V. I. Leninnek 1918 jilius
29-t61 1919 maércius elejéig, a polgarhaboru és a kiilfoldi
katonai intervencié els§ szakaszaban irt miiveit tartal-
mazza. ‘

Ebben a kdtetben jelenik meg V. 1. Lenin klasszikus
munkéja, — ,,A proletarforradalom és a renegat Kautsky*.
Lenin ebben a miben kifejti a szovjet dllamrél sz616
tanitast, elemzi a szovjet demokricidnak — az osztély-
tarsadalomban a demokrécia legmagasabbrendi formaja-
nak — lényegét, feltarja a szovjet és a burzsod demokracia
alapvetd ellentétét, leleplezi Kautskynak és a II. Inter-
nacionale mas vezéreinek opportunizmusat és az imperialis-
tak elgtti hajbokolasat. A szovjet demokrécia jellemzését
és a burzsod demokrécia biralatat megtalaljuk Leninnek
‘akdtetben szerepld szamos mas miivében is, igy ,, A «demok-
raciarél és a diktatirédrol«, ,,Levél az amerikai munka-
sokhoz“, ,Levél Eurépa és Amerika munkasaihoz“,
»Amit kivivtunk és irdsba foglaltunk“ c. munkékban,
valamint a 111, Kommunista Internacionale megalapi-
tasaval kapcsolatos tézisekben és beszédekben.

A kotet legnagyobb része azokbél a beszamol6kbdl
és beszédekbdl all, amelyeket Lenin munkasgyiléseken,
a Szovjetek és a szakszervezetek kongresszusain, az Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsagnak, az OK(b)P
Moszkva-varosi Konferencidjanak és mas szervezeteknek
az iilésein mondott.

E beszédekben, melyekben Leninnek mint a part
vezérének és a Szovjetdllam vezetdjének tevékenysége jut
kifejezésre, a kozponti kérdés a szocialista haza védelmé-
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nek és a Vords Hadsereg mindenirdnyi megsegitésének
a megszervezése, a hatorszag megerGsitésének a feladata.

Szamos mii foglalkozik a falu szocialista forradalma-
nak fejlédésével és a kozépparasztsighoz valé viszony
kérdésével. Ezek kozé tartoznak: ,Levél a jeleci munka-
sokhoz“, ,Munkésok! Elvtarsak! Fel a végs6, a dontd
harcral“, a VI., Rendkiviili Osszoroszorszagi Szovjetkong-
resszuson 1918 november 6-4n az Oktoberi Szocialista
Forradalom évforduléjan mendott beszéd, a Moszkva-
teriileti szegényparasztbizottsdgok kiildottei elgtt 1918
november 8-4n mondott beszéd, és a mez6gazdasagi oszta-
lyok, szegényparasztbizottsigok és kommiindk 1. dssz-
oroszorszagi kongresszusidn 1918 december 11-én mondott
beszéd. . .

»Pityirim Szorokin értékes beismerései“ c. hires cik-
kében Lenin kiadta a kozépparasztsiggal valé megegye-
zés jelszavat, amelyet azutdn a VIII. pdrtkongresszus
joévahagyott.

A VI, Rendkiviili Osszoroszorszégi Szovjetkongresz-
szuson 1918 november 6-an, az Oktoberi Szocialista Forra-
dalom évforduléjdn mondott beszédében, a moszkvai part-
funkciondriusok gytilésén a proletaridgtusnak a kispolgéri
demokracidhoz valé viszonydrél 1918 november 27-én
mondott beszédében és mas miveiben Lenin megindokolja
a forradalmi proletaridtusnak a kispolgdri demokracidhoz
valé viszonyat a kispolgdri demokracidnak a Szovjethata-
lom felé tett fordulatdval kapcsolatban, és ramutat arra,
milyen médon kell a szocialista épitésbe bevonni az értelmi-
séget, a régi szakembereket,

A ,.Levél az amerikai munkasokhoz“ ¢. munkaban,
a VI. Szovjetkongresszuson 1918 november 8-4n a nemzet-
kozi helyzetr6l mondott beszédben, a munkasszovetkeze-
tek 111. kongresszusin 1918 december 9-én mondott
beszédben, valamint a Presznya-keriileti munkéskonfe-
rencidn 1918 december 14-én mondott beszédben, amely-
nek teljes szovege itt jelenik meg eldszor, tovabba sok mas
dokumentumban Lenin leleplezi az angol-amerikai impe-
rializmust, amely a vildguralom megszerzése érdekében
nem riad vissza a gyengébb népek megfojtasitél és az
eurépai kultdra elpusztitasatol.



Elfsz6 X

A huszonnyolcadik kditethe fel van véve 19 olyan md,
amely elsé izben jelenik meg V. I. Lenin Miiveiben. Ezek
javarészt a Szovjet Kormany rendelettervezetei, valamint
olyan levelek és taviratok, melyek tartalmuknal fogva
szorosan osszefiiggenek a kotetben kozolt mivekkel,

Az olyan dokumentumok, mint. az I. V. Sztélinhez
frt feljegyzés az Allami Ellenérzés atszervezésérdl és
I. V. Sztdlin vélasza, az 1. V. Sztalinnak és F. E. Dzer-
zsinszkijnek Glazovba kiilditt tavirat, a Szamara-vidéki
ukrédnoknak és az Ufa-kormanyzosagi Forradalm; Bizott-
sagnak kiildott taviratok, amelyeket V. I. Lenin és L. V.
Sztalin egyiitt irtak alé, valamint a fﬁparancsnoknak
Szerpuhovba kiildétt tavirat, melyet I. V. Sztalin fogalma-
zott meg és V. 1. Lenin irt al4 — V. 1. Lenin és I. V., Sztélin
szoros egyiittmikodését mutatjdk a haza védelmének és
a Szovjetallam épitésének irdnyitasaban.

A szocialista haza védelmének kérdéseivel foglalko-
zik az ,,0dvozlet a Vioros Hadseregnek Kazany elfoglalasa
alkalmébél“, a . Levél a Kazany elfoglalasdban részt vett
voroskatondkhoz, a V. V. Kujbisevnek, valamint'a petro-
gradi parancsnoki tanfolyamoknak kiilditt tavirat.

A ,Valamennyi Szovjetnek a munkas-paraszt szovet-
ségrél. Tavirattervezet”, valamint a Szovjeteknek, a sze-
gényparasztbizottsigoknak és a OK(b)P keriileti bizott-
sagainak Moszkva-kormanyzdsagi kongresszusan 1918 de-
cember 8-4n mondott beszéd Leninnek a munkasosztaly
és a parasztsidg kozotti szdvetség megerdsitésére vonat-
kozé iranyelveit tartalmazza.

wAz OSzFSzK fdiskoldira valé felvételrsl. A Nép-
biztosok Tanicsdnak rendelettervezete®, , Az allami ellen-
Brzés felhaszndlasara vonatkozo rendelettervezet”, , Beszéd
a kormanyzdsagi népmivelési osztilyok iskolankiviili al-
osztalyai vezetdinek 1. tandcskozasan, 1919 januar 24-én“
¢. dokumentumokban, valamint , A 'Kﬁzoktatésﬁqyi Nép-
biztossagnak“ a konyvtariigy szervezése kérdésében irt
levélhen V. 1. Leninnek a szovjet és kulturalis épités terén
kifejtett tevékenysége jut kifejezésre.

Ugyancsak ebben a kotetben jelenik meg elfszor a
»Tavirat valamennyi Szavjethez, mindenkihez, mindenki-
hez“ a németorszagi forradalom Kitdrésével kapcsolatban,
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BESZED AZ USSZOROSZORSZAGI KUOZPONTI
VEGREHAJTO BIZOTTSAG, A MOSZKVAI SZOVJET,
A MOSZKVAI UZEMI BIZOTTSAGOK ES
SZAKSZERVEZETEK EGYUTTES ULESEN,

1918 JULIUS 29-EN!

(Lenint lelkes tapssal és éljenzés-
sel fogadjak) Elvtarsak, nem egyszer kellett
ramutatnunk a partsajtéban is, a szovjet intézmények-
ben is, a témegek kozt folytatott agiticié soradn is arra,
hogy az Gj termés betakaritasdig hatralevé id6 az Orosz-
orszagban megkezdGdott szocialista forradalom legnehe-
zebb, legsulyosabb és legvalsdgosabb szakasza. Vélemé-
nyem szerint most meg kell allapitanunk, hogy ez
a valsigos helyzet forrpontra jutott. Ez annak kdvet-
kezménve, hogy most teljesen és véglegesen tisztazdédott,
hogy egyrészt kik az imperialista vildg, az imperia-
lista orszagok hivei, mésrészt -kik a Szovjet Szocialista
Koztarsasag hivei. Mindénekel6tt meg kell mondanunk,
hogy katonai tekintetben csak most tisztazédott végle-
gesen a Szovjet Koztérsaség helyzete. A csehszlovik
felkelést kezdetben sokan ugy tekintették, mint az ellen-
forradalmi ldzadasok egyik epizddjat. Nem tulajdoni-
tottunk kelld fontossigot azoknak az ujsaghireknek,
amelyek az angol-francia tékének, az angol-francia impe-
rialistdknak a felkelésben valé részvételérdl szélnak.
Emlékezziink most vissza arra, hogyan alakultak az
események Murmanban, a szibériai csapatoknal és Kubany-
ban, hogyan akartik megddnteni a Szovjeteket az ango-
lok és a francidk a csehszlovdkokkal szivetségben, az
angol burzsoazia legkdzvetlenebb részvételével. Mind-
ezek a tények most megmutatjiak, hogy a csehszlovik
mozgalom egyik léncszeme volt annak a Szovjet-Orosz-
orszag megfojtdsa céljabél kovacsolt lédncnak, amelyet
az angol-francia imperialistak kivetkezetes politikja mar
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régéta arra szant, hogy Oroszorszagot ismét beszoritsa
az imperialista haborik gyiriijébe. Most Szovjet-Orosz-
orszag nagy témegeinek kell megoldaniok ezt a vilsigot,
mert most nemcsak arrél van sz, hogy a csehszlovakok
ellenforradalmi merénylete ellen, nemcsak &ltaldban az
ellenforradalmi merényletek ellen, hanem az egész
imperialista vildg nyomasa ellen kell harcolnunk a Szov-
jet Szocialista Koztarsasdg megvédéséért. :
Mindenekel6tt szeretnék emlékeztetni arra a tényre,
hogy mar régen megéllapitottdk az angol-francia imperia-
lizmus aktiv és kozvetlen részvételét a csehszlovak zen-
diilésben; emlékeztetek a csehszlovik kommunista part
pPrukopnik Svobody“ cim( kozponti lapjdban Jdnius
28-4n megjelent cikkre, amelyet a mi sajténk is kozolt?:

,»A francia konzul mércius 7-én kifizette a Nemzeti Tan4cs
Szekci6jdnak az els§ részletet, 3 millié rubel dsszegben.

Ezt a pénzt egy Sip nevli trnak adta 4t, aki a Nemzetl
Tandcs Szekcidjdnak munkatdrsa.

" Mircius 9-én ugyanennek a Sipnek kifizettek tovabbi
2 milliét, mércius 25%n Sip 1 milli6t kapott, marcius 26-4n
Bohumil Cermak tr, a Nemzeti Tan4cs elndkhelyettese- 1 mil-
li6t kapott, 4prilis 3-4n pedig ismét Sip ur kapott 1 milliét.

A francia konzul a Nemzeti Tandcs Szekci6jdnak mdrcius
7-e és dprilis 4-e kiizOtt Osszesen -8 milliét fizetett ki.

A datnm megjeldlése nélknl kifizettek: Sip tirnak 1 milliét,
Bohumil Cermak trnak | milli6t, Sip trnak ismét 1 milli6t.

Ezenklv(il ismeretlen személynek kifizettek 188 000 rubelt.
Osszesen 3 188 000. A fentemlitett 8 millibval egyGtt osz-
szesen 11 milli6 188 000-t tesz ki az az Bsszeg, amelyet a
francia kormdny a Nemzeti Tandcs Szekciéjdnak kifizetett.

Az angol konzultél a Szekcié 80 000 font sterlinget vett
fel. Igy tehdt marcius 7-t6] az akcié meginditdsdnak napjdig
a Cseh Nemzeti Tandcs vezet8i a francia és az angol kormany-
t6l. mintegy 15 milli6t kaptak, & ezért a pénzért eladtdk a
csehszlovdk hadsereget a francia és az angol imperialistdknak.*

Persze, on0k koziil a legtobben olvastdk annak-
idején ezt az ujsaghirt; persze, sohasem kételkedtiink
abban, hogy Anglia és Franciaorszdg imperialistai és
pénzemberei minden lehetGt és lehetetlent igyekeznek
majd megtenni annak érdekében, hogy megdéntsék
a Szovjethatalmat, hogy mindenféle nehézséget okozza-
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nak neki. De akkor még nem bontakozott ki azoknak
az eseményeknek egész lancolata, amelyek megmutat-
jak, hogy nekiink itt rendszeres, kovetkezetes katonai
és pénzigyi ellenforradalmi hadjarattal van dolgunk,
amelyet az angol-francia imperializmus valamennyi kép-
viseloje nyilvan régen Kkitervelt, honapokon at készitett
el6 a Szovjet Koztarsasag ellen. Most, amiker az eseménye-
ket egésziikben vizsgaljuk és Osszevetjiikk a csehszlovak
ellenforradalmi mozgalmat a murmani partraszallassal,
tudjuk, hogy az angulok ott tobb mint 10000 katonat
tettek partra, hogy Murman védelmének iiriigyén valé-
jaban el6renyomultak és elfoglaltak Kemet és Szorokit,
majd Szorokitél tovabbnyomuitak kelet felé, hozzafog-
tak, hogy Kkivégezzék a mi szovjet funkcionariusainkat;
olvassuk a lapokban, hogy a Tavol-Eszakon a vasiti
munkéasok és altalaban a munkdasok ezrével menekiil-
nek ezek el6l a megmenték és megszahaditok eldl, azaz,
hogy megmondjuk az igazat, ezek eldl az 0j imperialista
bitorlék eldl, akik Oroszorszagot a tulsé végén marcan-
goljadk, —- amikor Osszcvetjilk mindezeket a tényeket,
vilagossa vaélik el6ttiink az események Aaltalanos Ossze-
fiiggése. S ugyanakkor a legutobbi idGben tjabb bizo-
nyitékaink vannak, amelyek megvilagitjdk az Orosz-
orszag elleni angol-francia tamadas jellegét.

Mar foldrajzi okokbol is érthetd, hogy ennek az
Oroszorszag elleni imperialista offenzivdnak a formaja
nem lehet olyan, mint Németorszdgban. Nekik nincs
Oroszorszaggal kozés hatéruk, ugy mint Németorszaggal;
‘nincs olyan sok csapatuk. Anglia katonai erejének elsG-
sorban gyarmati és tengeri jellege az angolokat mar
régota, hosszu évtizedek ota arra kényszeritette, hogy
hodité hadjarataikban masként tdmadjanak, hogy f6-
‘ként arra torekedjenek, hogy elvagjak annak az orszagnak
az utanpotlasi vonalait, amelyet megtamadtak, és hogy
egyenes, kozvetlen, gyors, hirtelen katonai erdszak
helyett — megsegités iiriigyén — inkabb a megfojtas
modszerét alkalmazzdk. A legutobbi idGben szerzett
értesiiléscinkbgl  kideriilt, hogy kétségkiviil az angol-
francia imperializmus segitségét vette igénybe Alekszejev,
az orosz katonak és munkasok eldtt rég ismert Alekszejev,
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aki legutébb elfoglalta Tyihoreckaja kozadkfalut. Ott
a felkelés hatarozottabb formakat 6ltott, s nyilvan ismét
csak azért, mert ebben az angol-francia imperializmus
keze is benne van.

Végiil, tegnap azt a hirt kaptuk, hogy Bakuban
az angol-francia imperializmusnak sikeriilt egy nagyon
ligyes sakkhuzasa. Sikeriilt a Bakui Szovjetben meg-
szerezniok egy koriilbeliil 30 szavazatnyi tobbséget par-
tunkkal szemben, a bolsevikokkal szemben, és azzal
a sajnos igen csekélyszamu baloldali eszerrel szemben,
akik nem vettek részt a moszkvai baloldali eszerek ocsmany
kalandjaban és aljas arulasaban3, hanem megmaradtak
a Szovjethatalom mellett, az imperializmus és a héabort
ellen. Marmost ezzel a Szovjethatalomhoz hii maggal
szemben, amely ezideig a Bakui Szovjetben tobbségben
volt, az angol-francia imperializmus ezattal 30 szava-
zattal talsulyba keriilt, annak kovetkeztében, hogy a
Dasnakcutjun partnak¢, az 6rmény-félszocialistaknak igen
nagy része atallott velink szemben az 6 oldalukra,
(Olvassa a siirgdényt.)

»Jilius 26-4n az adzsikabuli osztag Korganov népbiztos
parancsdra visszavonult Adzsikabultél az aljati 4lldsokhoz.
Miutdn a semaha-i osztag elvonult Semahdbdél és Marazébél,
az ellenség tamadast intézett a Pirszagat folybcska valgye
mentén. Az elsd Osszecsapdsra az el§véddel Kubala falundl
kertiilt sor.

Ezzel egyidejtileg Kura fel6l, délrfl, nagyszdmu lovassag
kezdett eldnyomulni Pirszagat dllomds felé. llyen helyzetben
Adzsikabul allomds megtartdsa azt kovetelte volna, hogy
minden rendelkezésre all6 er6t hdrom oldalra osszanak szét,
Adzsikabult6l nyugatra, a Navagi-Pirszagat volgytdl északra
és délre. A frontnak ez a hossz vonala megfosztott volna
benniinket a tartalékoktél és lovassdg hijdn nem tette volna
lehet6vé, hogy lesujtsunk az ellenségre, s6t nehéz helyzetbe
hozta volna az adzsikabuli csoportot abban az esetben, ha a
frontot északrél vagy délr6l attorik. Tekintetbe véve ezt a
koriilményt, tovdbba a csapatok erejének meg6vasa érdekében
azt a parancsot adték ki, hogy az adzsikabuli osztag vonuljon
vissza az aljati 4lldssokhoz. A visszavonulds teljes rendben
tortént. Az adzsikabuli dton és &llomdson a fontos létesit-
- ményeket, valamint a petréleum- és olajtartalyokat felrobban-
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téttdk. Dageszténban az dltaldnos tdmadéssal kapcsolatban
az ellenfél mozgolédik. Julius 24-én az ellenség nagy csapa-
tokkal négy irdnyban tdmadott. Huszonnégyérds titkozet utdn
elfoglaltuk az ellenfél l16vészarkait, az ellenség szétszérédott
az erdbben, az éjszaka megakaddlyozta a tovabbi tildozést.
Julius 24-én Surdbol rdnk nézve sikeres kimenetelli titkozetek-
rél érkezett hir, a hadmf(iveletek szinhelye a véros kdrnyéke,
az ellenség kitart6an, szervezett akcidkat hajt végre, az ellenség
erdit volt dagesztén tisztek vezénylik, a surai hadmfiveletek-
ben tevékenyen részt vesznek a dagesztdn parasztok.

Bakuban a jobboldali partok felbdtorodtak és erélyes
agitaciét inditottak az angolok behivdsa mellett. Az agitdciot
teljes erejébdl tamogatja a hadsereg parancsnoki kara és ez
dtterjed a frontkotelékekre is. Az angolbardt agitdci6 dez-
organizdlta a hadsereget. A legutébbi iddben az angol orien-
tacidnak nagy sikere volt a kétségbeesett és elgyotort tomegek
korében.

A jobboldali partok hazug provokéciés tevékenységének
hatdsdra a kaspitengeri hadiflotta az angolokra vonatkozélag
tobb egymdsnak ellentmondé hatdrozatot hozott. Félrevezették
az angol bérencek ¢és az Onkéntes tigynokok, s a legutébbi
idOkig vakon hitt az angol tdmogatas Oszinteségében.

A legfrissebb hirek arrél szélnak, hogy az angolok Perzsia-
ban el6renyomultak, és elfoglaltdk Restet (Giljan). Restben
az angolok 4 napig harcoltak Kucsuk kdnnal és a hozz4 csat-
lakozott német-torok banddkkal, melyeknek élén a Bakubél
elmenekillt musszavatistdk alltak. A resti csata utdn az an-
golok tbliink kértek segitséget, de perzsiai megbizottaink a
segitséget megtagadtdk. Restben gyfztek az angolok. De
Perzsidban alig van haderejitk. Kiderdlt, hogy Enzeliben
minddssze 50 f6nyi csapatuk van. Kevés a benzintk és benzinért
gépkocsikat kindlnak. Benzin nélkdl nem nyomulhatnak el6re.

Julius 25-én a Szovijet (ilésén ismét megvitattdk a politikai
és a katonai helyzetet, és a jobboldali partok felvetették az
angolok kérdését. Saumjan elvtdrs, Kaukazus rendkivili
megbizottja, az V. Szovjetkongresszus hatdrozatdra és
Sztalinnak a Kozponti Népbiztosok Tandcsa nevében kildott
tdviratara hivatkozva kijelentette, hogy az angolok behfvasat
megengedhetetlennek tartja és kovetelte, hogy az angolok
behivdsdnak a kérdését vegyék le a napirendrdl. Saumjan
elvtdrs kovetelését jelentéktelen sz6tiobbséggel elvetették,
ami ellen Saumjan elvtdrs, mint a kozponti hatalom kép-
visel6je, hatdrozott tiltakozdst jelentett be. Meghallgattdk
a fronton jart kildottek jelentését. A jobboldali eszerek, jobb-
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oldali dasnakok és mensevikek 259 szavazattal — a bolsevikok,
baloldali eszerek és baloldali dasnakok 236 szavazatéaval szem-
ben — sz6tobbséggel clfugadtdk azt a hatdrozatot, hogy be-
hivjdk az angolokat és kormdanyt alakitanak mindazokbdl a
szovjet partokbdl, amelyek elismerik a Népbiztosuk Tandcsa-
nak a hatalmat. A hatdrozatot a baloldal élesen elitélte. Saumjan
kijelentette, hogy véleménye szerint a hatdrozat elfogaddsa gya-
ldzatos drulds és rut hdldtlansag az oroszorszdgi munkdsokkal
és parasztokkal szemben, és hogy 6 mint a kozponti hatalom
képviselje, minden feleldsséget- elhdrit magarél a hatdrozat
elfogaddsdval kapcsolatban. A bolsevik, a baloldali eszer és a
baloldali dasnak frakcié nevében az a bejelentés hangzott el,
hogy a koaliciés kormidnyba nem lépnek be, és hogy a Nép-
biztosok Tandcsa lemond. Saumjan elvtars a hdrom baloldali
frakci6 nevében Kkijelentette, hogy az a hatalom, amely az
imperialista angolok behfvdsdval a gyakorlatban szakitott az
oroszorszdgi Szovjethatalummal, Szovjet-Oroszorszagt 6! semmis-
féle tdmogatdst sem fog kapni. A helyi Szovjet, amely behivta
az angolokat, drulé politikdja miatt elvesztette Oroszorszdgot
és a Szovjethatalmat tdmogaté partokat,

A jobboldali partok korében teljes a fejetlenség a Nép-
biztosok Tandcsdnak lemondasa miatt. A kerfiletekben és a
fronton a hangulat hirtelen megvdltozott, amikor értesdltek
a helyzet alakuldsdro6l. A tengerészek megértették, hogy volta-
képpen az tortént, hogy druldk félrevezették ket az Orosz-
orszaggal valé szakitds és a Szovjethatalom megsemmisftése
céljabol. A tomegek mdas szemmel kezdik nézni az angolokat.
Tegnap a Népbiztosok Tandcsdnak lemondaséval kapcsolat-
ban a Végrehajté Bizottsdg rendkiviili dlést tartott. Elhatd-
roztdk. hogy amig a Szovjet jualius 31-i @Glésén a hatalom
kérdése meg nem oldodik, valamennyi népbiztos a helyén
marad €és tovdbbra is végzi azt a munkdt, amelyet -eddig
végzett. A Végrehajté Bizottsdg elhatdrozta, hogy stirgls
rendszabédlyokat 1éptet életbe az érleldd6 ellenforradalom
elleni ktizdelem érdekében. Az ellenség munkajat az angol-
francia partok cégére alatt folytatja. A Bakui Népbiztosok
Tanédcsdnak Sajtéirodaja.*

Amint 4llandé6an tapasztalhatjdk a mi frakciéinkban
is, amelyek ugyan szocialistdknak nevezik magukat,
de sohasem szakitottak meg a kapcsolatot a burzsoazia-
val, ott is amellett foglaitak most allast, hogy angol
csapatokat hivnak Baku védelmére®, Mi mar nagyonis
jol tudjuk, mit jelent imperialista csapatok behivasa
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a Szovjet Koztarsasdg védelmére. Mi tudjuk, mi volt
ez a meghivds, amely a burzsoaziatél, az eszerek egy
részétél és a mensevikektdl indult ki. Mi tudjuk, mi
volt ez a meghivas, amely a tifliszi, griziai mensevik
vezet6ktdl indult ki.

Most megallapithatjuk, hogy az egyetlen part, amely
nem hivott be imperijalistdkat és nem lépett veliik rablé-
szOvetségre, hanem csupdn visszavonult akkor, amikor
a betolakod6k tamadtédk, ez az egyetlen part a bolsevik
kommunista part volt. (T a ps.) Tudjuk, hogy a Kauka-
zusban kommunista elvtarsaink helyzete kiilonosen
nehéz volt, mert mindeniitt elarultdk o6ket a mense-
vikek, akik szoros szovetségre léptek a német impe-
rialistdkkal, persze Gruzia fiiggetlensége védelmének
lirtigyén,

Onék jél tudjak mindannyian, hogy Grizidnak ez
a fiiggetlensége mer§ szemfényvesztéssé lett, — valdja-
ban ez Gruzia megszallasa és teljes meghdditdsa a német
imperialistak altal, a német szuronyok szovetsége a mense-
vik kormannyal a bolsevik munkasok és parasztok ellen,
és ezért ezerszeresen igazuk volt bakui elvtarsainknak,
akik, bar egyaltalan nem hagytak figyelmen kiviil a veszé-
lyes helyzetet, igy okoskodtak: mi sohasem elleneznénk
egy imperialista hatalommal valé békét annak a feltétel-
nek az alapjan, hogy atengedjiik nekik teriiletiink egy
részét, ha ez nem volna katasztrofa rank nézve, ha ez
nem kdtné meg csapatainkat a betolakodék szuronyaival
kotott szovetséggel, és nem fosztana meg benniinket
attol a lehet6ségtél, hogy atalakité szocialista tevékeny-
ségiinket folytassuk.

Ha viszont a kérdés ugy é&ll, hogy az angoloknak
allitélag Baku védelmére valé behivasaval olyan hatal-
mat hivnak be, amely most egész Perzsiat felfalta és
régoéta arra késziil, hogy katonai erejével elfoglalja a Kauka-
zus déli részét, vagyis kiszolgaltatjak magukat az angol-
francia imperializmusnak, — ez esetben egy pillanatig
.sem kétkedhetiink vagy ingadozhatunk abban a tekintet-
ben, hogy akarmilyen nehéz is bakui elvtarsaink helyzete,
6k az ilyen békekotés visszautasitdsdval olyan lépést
tettek, amely egyediil mélté azokhoz, akik nem szavak-

4 Lsnin 28. — /11



8 Letin

ban, hanem valéjdban szocialistdk. A bakui elvtarsak
1észérdl az egyediil helyes 1épés az angol-francia imperia-
listdkkal valo barmilyen megegyezés hatédrozott vissza-
utasitasa volt, mert nem lehet az imperialistakat behivni
anélkil, hogy az 0nallo szocialista hatalmat, ha csak
egy elvagott teriileten is, az imperialista héaboru rab-
szolgdjava ne tenndk.

Ezért semmi kétségiink sincs abban a tekintetben,
hogy mi a jelentisége a bakui eseménynek az események
egész lancolatdban. Tegnap értesiiltiink arrél, hogy a
kozépazsiai varosok egy részét ellenforradalmi felkelés
keritette hatalmaba, s ebben nyilvdnvaléan része van
az angoloknak, akik Indidban szildrdan megvetették
a labukat, és, miutan teljesen aldvetették maguknak
Afganisztant, mér régen tamaszpontot létesitettek maguk-
nak gyarmati birtokaik Kiterjesztése, a nemzetek el-
nyomasa, valamint Szovjet-Oroszorszég megtdmadasa cél-
jabol. Es most, amikor ezeket az egyes lancszemeket
mar vildgosan latjuk, koztarsasagunk jelenlegi katonai
és é4ltalanos stratégiai helyzetének képe teljesen kialakult.
Murman északon, a csehszlovak front keleten, Turkesztén,
Baku és Asztrahdn délkeleten — latjuk, hogy az angol-
francia imperializmus kovécsolta gyiiriinek majd mind-
egyik ldncszeme gsszekapcsolddott.

Most nagyon jol latjuk, hogy a foldbirtokosok, a
tékések és a kuldkok, akik valamennyien langolé gyfilo-
letet éreznek a Szovjethatalom irdnt, — s ez az 6 ré-
szitkr6l persze értheté — most itt is akcioba Iéptek,
majdnem ugyanolyan formakban, mint amilyenekben
az ukrajnai és mas, Oroszorszagtdl elszakitott vidéke-
ken €16 foldbirtokosok, tGkések és kuldkok. Az angol-
francia imperializmus lak4jaiként hajlandék voltak min-
denre, hogy barmi é&ron, minden lehet6t megtegyenek
a Szovjethatalom ellen. Magéban Oroszorszigban nem
talaltak elég er6t ehhez és elhatarozték, hogy nem elég-
szenek meg szavakkal, felhivasokkal, Martov iirék szel-
lemében, hanem hathatésabb harci mddszerekhez, kato-
nai akciékhoz folyamodtak. Erre a koriilményre kell
onoknek a legjobban felfigyelniok; erre kell Osszpon-
tositanunk egész, agitdcionkat, az egész propagandat,
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és ennek megfelel6en kell athelyezniink egész szovjet
munkank sulypontjat.

Alapvetd tény az, hogy most nem a német koalicid-
nak, hanem a masiknak, az angol-francia koalicionak
imperialista er6i miikddnek, s ez elfoglalta a teriilet
egy részét és arra tamaszkodik. Ha eddigelé a foldrajzi
viszonyok gatoltdk ezt a koaliciét abban, hogy Orosz-
orszag ellen kozvetlen tamadast intézzen, most az angol-
francia imperializmus — amely mar négy éve vérrel
aztatja az egész vilagot, hogy az egész vilagon uralkod-
hasson — keriil6 uton kozvetleniil tAmadta meg Orosz-
orszagot, hogy megfojtsa a Szovjet Koztarsasagot és hogy
Oroszorszagot beletaszitsa az imperialista haboruba. Az
elvtarsak nagyon jol tudjak, hogy az Oktdberi Forrada-
lom kezdetétdl fogva legfobb célként azt tiiztiik magunk
elé, hogy megsziintessilk az imperialista haborut, de
sohasem ringattuk magunkat olyan illdziokban, hogy
barmelyik egyediilallé orszag proletaridtusanak és forra-
dalmi tomegeinek az erejével — barmilyen hdsiesek is,
barmilyen szervezettek és fegyelmezettek is ezek a tome-
gek —, hogy egyetlen orszag proletariatusanak az erejé-
vel meg lehet donteni a nemzetkdzi imperializmust, —
ezt csak valamennyi orszag proletaridtusdnak egyiittes
erbfeszitésével lehet megtenni.

De mi elértiik azt, hogy az egyik orszigban meg-
szakitottunk minden kapcsolatot az egész vilag tokései-
vel. A mi kormanyunkat egyetlen szal sem fiizi és sohasem
is fogja fizni semmiféle imperialistdkhoz, barmilyen
uton haladjon is tovdabb a mi forradalmunk. Elértiik
azt, hogy az imperializmus elleni forradalmi mozgalom
hatalmunk fennallasdnak 8 honapja alatt oridsi lépést
tett elére, és hogy az imperializmus egyik legfébb koz-
pontjaban, Németorszagban, 1918 januarjaban a dolgok
odaig fejlédtek, hogy fegyveres Osszetlizésre és e meg-
mozdulds vérbefojtasara keriilt sor. Mi megtettiik a mi
forradalmi kotelességiinket, ahogy egyetlen orszagban
egyetlen forradalmi kormany sem tette meg, megtettiik
nemzetkozi méretekben, vilagméretekben, de nem 4ami-
tottuk magunkat azzal, hogy ezt el lehet érni egyetlen
orszag erejével. Tudtuk, hogy erifeszitéseink elkeriilhe-
2 - 114
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tetleniil a vilagforradalomhoz vezetnek, és hogy az impe-
rialista korméanyok altal megkezdett habortit nem lehet
befejezni ezeknek a kormanyoknak az erejével. Csakis
az egész proletariatus erdfeszitésével lehet befejezni,
és a mi feladatunk, amikor mint proletdr komimunista
part hatalomra jutottunk abban az iddpontban, amikor
a tobbi orszigban még megmaradt a kapitalista burzsoa
uralom, — a mi legkdzvetlenebb feladatunk az volt,
ismétlem, hogy megtartsuk ezt a hatalmat, a szocializmus-
nak ezt a faklyajat, azért, hogy tovabbra is minél jobban
szitsa a szocialista forradalom elharap6zé tiizét.

Ez a feladat mindeniitt rendkiviil nehéz volt, és
hogy ezt a feladatot megoldottuk, annak koszonhetjiik,
hogy a proletaridtus igenis a szocialista forradalom viv-
manyait védelmezte. Ez a feladat kiilondsen stlyos
és valsagos helyzetet idézett eld, minthogy a szocialista
forradalom, a szé tulajdonképpeni értelmében, még egy
orszagban sem kezd6dott meg, bar olyan orszagok, mint
Olaszorszag és Ausztria, hasonlithatatlanul kozelebb keriil-
tek hozza. De mivel még mindig nem Kkezd4ditt meg,
az angol-francia imperializmus, és ennélfogva a vilag-
imperializmus Gjabb sikereinek vagyunk tantdi. Nyuga-
ton a német imperializmus tovabbra is ott a1l mint impe-
rialista hodito katonai hatalom, Oroszorszag északkeleti
és déli részén viszont az angol-francia imperializmus
szamara lehet§vé valt, hogy er6sodjék, s szemléltetden,
kézzelfoghatéan bebizonyitja nekiink, hogy ez a hatalom
kész arra, hogy Oroszorszagot ismét belesodorja az impe-
rialista haboriiba; kész arra, hogy elnyomja Oroszorsza-
got, az 6nallo szocialista allamot, amely szocialista munka-
jat és propagandajat olyan méretekben folytatja, amilye-
neket eddig nem latott a vilag. Az angol-francia imperia-
lizmus ezzel szemben nagy sikert aratott, és miutan
koriilzart benniinket gyfiriijével, minden er6t arra 0Ossz-
pontositott, hogy eltiporja Szovjet-Oroszorszagot. Mi
nagyon jol tudjuk, hogy az angol-francia imperializmusnak
ez a sikere elvalaszthatatlanul osszefiigg az osztaly-
harccal.

Mindig mondottuk — és a forradalmak igazoljak
ezt —, hogy amikor a gazdas4gi hatalomnak, a kizsdk-
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. manyolék hatalmanak az alapjai forognak veszélyben,
mikor veszélyben forog az 8 tulajdonuk, amelynek révén
munkdasok és parasztok tizmillidinak a munkajaval ren-
delkeznek, amely lehet6vé teszi a foldbirtokosoknak
és a tGkéseknek, hogy meggazdagodjanak, — amikor,
mondom, a tékések és a foldbirtokosok magantulajdoria
forog veszélyben, akkor megfeledkeznek a hazaszeretet-
1ol és a fiiggetlenségrol hangoztatott valamennyi frazisuk-
r6l. Nagyon jol tudjuk, hogy a kadetok, a jobboldali
eszerek és a mensevikek az imperialista hatalmakkal
kotott szdévetség dolgaban, a rablészerz6dések megkotése
dolgdban, a haza angol-francia imperialistdknak val6
elarulasaban rekordot dontdttek. A példa erre — Ukrajna
és Tiflisz. A mensevikek, a jobboldali eszerek szovetsége
a csehszlovakokkal elég sokatmondé ebbdl a szempont-
b6l. Es a baloldali eszerek akcidja, akik azt agyaltak
ki, hogy az Oroszorszagi Koztarsasagot habortiba sodor-
jék a jaroszlavli fehérgardistak kedvéérts, elég vilagosan
mutatja, hogy a burzsoazia, ha osztalyprofitja forog
kockan, eladja a hazat és kalmar paktumot kot népe ellen
barmilyen idegenekkel. Ezt az igazsagot az orosz forra-
dalom toérténete (jra meg ujra bebizonyitotta azok utén,
hogy a forradalom tobb mint szazéves torténete meg-
mutatta nekiink, hogy ez — torvénye az osztalyérdekek-
nek, a burzsoazia osztalypolitikdjanak, minden id6ben
és minden orszagban. Ezért egy cseppet sem meglepd,
hogy a Szovjet Koztarsasag nemzetkozi helyzetének
mostani kiélezGdése kapcsolatban van az orszagon beliili
osztalyharc kiélezddésével.

Sokszor mondottuk, hogy ebbdl a szempontbdl,
az élelmezési valsag kiélezodése szempontjabol, az dj
termés betakaritasa el6tti id6szak a legnehezebb. Orosz-
orszagra lesujtott az éhség ostora, az éhinség hallatlanul
fokozédott, mert az imperialista rabloknak éppen az a
terve, hogy elvagjdk Oroszorszagtél a gabonatermd
vidékeket. Ebben a tekintetben torekvéseik teljesen
helyes szamitasokon alapulnak és lényegiik az, hogy
éppen a gabonaterm6 hatarvidékeken biztositsanak maguk-
nak tarsadalmi osztdlytamaszt, talaljanak olyan vidéke-
ket, ahol a kuldkok, a gazdag parasztok a hangadok, akik
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megszedték magukat a haboriin, akik mas munk4jabél,
a szegények munkajabol élnek. Onok tudjak, hogy ezek
az elemek tiz- €s szazezer rubeleket halmoztak fel és
hogy oridsi gabonakészleteik vannak. Ondk tudjak,
hogy ezek az emberek, akik megszedték magukat a nép
nyomoran, akiknek annal tébb médjuk volt arra, hogy
fosztogassanak €s noveljék a hasznukat, minél jobban
nyomorgott a nép a févarosban, — ezek a kuldkelemek
jelentették Oroszorszdgban az ellenforradalmi mozgalom
legfébb és legkomolyabb tamaszat. Az osztalyharc itt
eljutott legmélyebb gyokeréhez. Nem maradt egyetlen
falu sem, ahol a falusi szegényparasztsag és a kozép-
parasztség egy része, amelynek nincs gabonafeleslege,
amely azt mar rég feléite, amely a spekulacmban nem
vett részt — ahol a dolgozoknak ezen oriasi tobbsége ne
vivna osztalyharcot a kuldkok jelentéktelen csoportja el-
len; ez az osztalyharc minden faluba behatolt.

Amikor mi meghatdroztuk polijtikai terveinket ¢€s
kibocsatottuk rendeleteinket — a jelenlevék tilnyomé
tobbsége persze ismeri ezeket —, amikor, ismétlem,
a falusi szegénység szervezésére vonatkozo rendeleteket?
meglrtuk és életbeléptettiik, vildgosan lattuk, hogy az
egész forradalom legdontébb és legalapvetébb kérdésérol
a legdontébb és legalapvetébb kérdésrdl, a hatalom
kérdésérdl van szo, arrdl, hogy a hatalom a proletaridtus
kezében lesz-e, hogy a proletaridtus. maga mellé tudja-e
allitani az egész falusi szegénységet, amellyel semmiféle
nézeteltérése sincs, meg tudja-e nyerni maganak a parasz-
tokat, akiktdl semmiféle véleménykiilonbség nem valasztja
el, és egyesiti-e majd ezt az egész tGmeget, amely szét
van szlrva, el van szigetelve, szét van forgacsolva a fal-
vakban — ebben a tekintetben alacsonyabb fokon All,
mint a varosi munkds —, egyesiti-e a mdasik tabor,
a foldesurak, az imperialistak és a kulakok tdbora ellen?

S a falusi szegényparasztsag szemiink lattara rend-
kiviili gyorsasdggal kezdett tomoriilni. Azt mondjak,
hogy a forradalom tanit. Az osztdlyharc a gyakorlat
alapjan valéban megtanit arra, hogy ha barmely part
allaspontjaban barmiféle hazugsag van, ez ezt a pértot
azonnal arra a helyre allitja, amelyet megérdemel. Vila-
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gosan lattuk a baloldali eszerek partjanak politikajat,
akik jellemtelenségiik és ostobasaguk folyt4n éppen abban
a pillanatban tantorodtak meg, amikor az élelmezési
kérdés olyan éles forméban vetddott fel, és a baloldali
eszerek partja eltint mint péart, mert bab lett a jarosz-
lavli fehérgardistak kezében. (Taps.)

Elvtarsak, az osztalyharcnak ez az élelmezési valsag-
gal Osszefiiggé kiélez6dése, éppen akkor, amikor az duj
termés bésége mar vilagosan lathatd, de ehhez a termés-
hez nem lehet hozzajutni, és akkor, amikor a kinzd €éhség-
t6l szenved® petrogradi és moszkvai lakosokat lazitjak
a kulakelemek és a burzsoazia, amelyek a legkétség-
beesettebb erdfeszitéseket teszik, mert azt mondjak:
most, vagy soha, — ez a magyarazata annak a felkelési
hullamnak, mely egész Oroszorszagon végighompolydg.
Kitort a jaroszlavli felkelés. Es latjuk az angol-francia
befolyast; latjuk az ellenforradalmi foldbirtokosok és
az ellenforradalmi burzsodzia szamitasat. Ott, ahol fel-
vet6dott a gabonakérdés, gatoltdk a gabonamonopdlium
megvaldsitdsat, marpedig enélkiil szocializmus nem lehet-
séges. Eppen ez a gabonakérdés az, amely a burzsoaziat
szlikségképpen Osszekovacsolja, ebben a burzsodzidnak
biztosabb tamasza van, mint a falusi muzsiknak. A donté
iitkozetre a szocializmus erdi és a burzsod tarsadalom
kozott mindenképpen sor keriil, igy vagy amitigy, ma vagy
holnap, ezzel vagy egy mas Kérdéssel kapcsolatban.
Barmilyen ingadozas csak az idézGjeles szocialistaknal
lehetséges, amilyenek példaul a mi baloldali eszereink.
Ha ebben a kérdésben, ebben az alapvetd kérdésben,
szocialistaknal ingadozast tapasztalunk, ez azt mutatija,
hogy ezek idézgjeles szocialistak, akik egy fabatkat sem
érnek. A forradalom az ilyen szocialistakat odajuttatja,
hogy valdjaban egyszer(i babokka lesznek, amelyeket
a francia tabornokok rangatnak, olyan babokka, amelyek-
nek szerepét a volt baloldali eszer part volt Kozponti
Bizottsaga illusztralta.

Elvtarsak, az angol-francia imperializmus és az orosz
ellenforradaimi burzsoadzia ezen egyesiilt erdfeszitésének
az eredménye az, hogy most nalunk polgdrhabora van,
amely arrél az oldalrél indult meg, ahonnan ezt nem min-
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denki varta és nem mindenki volt ennek vildgosan tuda-
taban, s ez a polgarhdboru a kiilsé haboridval megbontha-
tatlan egységbe olvadt dssze. A kuldk felkelés, a csehszlovak
lazad4ds, a murmani akcid, — mindezek részei annak
az egyetlen haborunak, amely Oroszorszagra tor. Mi
az egyik oldalon kitortiink a haboribdl, ugy, hogy oridsi
veszteséget szenvedtiink, hihetetleniil sulyos békét kotot-
tiink, tudtuk, hogy erdszakos békét kotiink, de azt mon-
dottuk, hogy tudjuk majd folytatni propaganddnkat
és épitésiinket, és ezzel bomlasztjuk az imperialista
vilagot. Ezt meg tudtuk tenni. Németorszag most targya-
lasokat folytat arrél, hogy hény millidrdot vegyen el
Oroszorszagtol a breszti béke alapjan, de elismerte mind-
azokat az dllamositdsokat, amelyeket ndlunk a junius
28-i dekrétum® alapjan végrehajtottak. Németorszdg nem
firtatta, mi a helyzet a fold magantulajdonaval a koz-
tarsasagban, ezt hangsiulyozni kell annak a parjat ritkité
hazugsagnak ellenstilyozasara, amelyet Szpiridonova és
a baloldali eszerek hozzd hasonlé vezetdi terjesztettek,
amely hasznara vélt a foldbirtokosoknak és amelyet
most a feketeszazak legsotétebb és legfejletlenebb elemei
szajkéznak; ezt a hazugsagot meég kell céfolni és le kell
leplezni.

A valéségban, barmennyire stilyos is rank nézve
a béke, kiharcoltuk orszdgunkban a szabad szocialista
épitést és ezen az tton olyan lépéseket tettiink, amelyek-
r6l most tudomdést szerez Nyugat-Eurépa és amelyek
hasonlithatatlanul hathatésabb propagandaanyagot jelen-
tenek, mint amilyennel azel6tt rendelkeztiink.

Marmost gy all a dolog, hogy amikor az egyik olda-
lon kikeriiltiink az egyik koaliciéval viselt habortibol,
tiistént tapasztaltuk az imperializmus tdmadasat a masik
oldalon. Az imperializmus vilagjelenség, harc az egész
vilag, az egész fold felosztasaért és a rablok egyik vagy
masik csoportjanak valé aldrendeléséért. Most a rablok
masik, angol-francia csoportja veti rank magat, mond-
van: mi ujra haboriiba sodrunk benneteket. Az 6 héabo-
rijuk a polgarhabortval egységes egészbe olvad ossze,
és ez a f6 oka a jelenlegi helyzet nehézségeinek, amikor
ismét el6térbe keriilt a katonai kérdés, a hadiesemények
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kérdése, mint a forradalom legfébb, alapvet kérdése.
Ez az oka minden nehézségnek, mert a nép ugy bele-
faradt a haboruba, tgy el van csigdzva a haboriitdl,
mint még soha. A habort Aaltal a végsbkig elgyotort,
elcsigazott orosz nép allapotat olyan ember allapotaval
hasonlithatjuk 0ssze, akit félholtra vertek, akitél sem
energia megnyilvanuldsat, sem munkaképesség megnyil-
vanulasat nem vérhatjuk. Igy ez a csaknem négyéves
haboru, amely rarontott arra az orszagra, melyet kifosz-
tott, elgyotort tonkretett a carizmus, az onkényuralom,
a burzsoédzia és Kerenszkij, természetesen szdmos oknal
fogva az orosz népben is utalatot keltett, s a legfébb
forrasa volt azoknak az oriasi nehézségeknek, amelyeket
atéliink.

Masrészt, az események ilyen fordulata elkeriilhe-
tetleniil a szobanforgo haborura vezetett. Ujra haboriiba
keveredtiink, benne vagyunk a hébortiban, és ez nemcsak
polgérhéboru — a kulakokkal, a fﬁldbirtokosokkal,
a tokésekkel, akik most egyesiiltek elleniink —, most
mar az angol-francia imperializmus all szemben veliink;
még nem képes arra, hogy seregeket vonultasson fel
Oroszorszag ellen, gatoljak ebben a foldrajzi viszonyok,
de mindennel, amivel csak tudja, milliéival, diplomaciai
kapcsolataival és hatalméval segiti ellenségeinket. Mi
hadiallapotban vagyunk, és ebbdl a haboriibél mdédunk-
ban van gydztesen Kikeriilni; de itt az egyik legnehezebben
lekiizdhet6 ellenfél ellen kell harcolnunk: a habortiba
valé belefaradas, a habort irdnti gytilolet és ttalat ellen
kell harcolnunk; ezt az allapotot le kell kiizdeniink,
mert masként nem oldjuk meg azt a kérdést, amely
akaratunktol fiiggetlen, — a katonai kérdést. Az orszag
ismét haboriiba keveredett, és a forradalom kimenetele
most teljes egészében attol fiigg, hogy ki fog gydzni
ebben a haboruban, melynek f6 képvisel6i a csehszlova-
kok, val6jaban azonban a vezet6i, mozgatoi, felbujtéi —
az angol-francia imperialistak. Az Oroszorszagi Szocialista
Foderativ Szovjet Koztarsasag lét¢nek kérdése, az orosz-
orszagi szocialista forradalom kérdése 1ényegében katonai
kérdéssé valt. Ez a forrdsa-az o6riasi nehézségeknek, teKin-
tettel a nép é&llapotara, amely az imperialista hdboru
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kovetkezménye. Feladatunkat teljesen vildgosan latjuk.
Minden csalas 6riasi kart okozna; ennek a stilyos igaz-
sagnak elleplezése a munkasok és a parasztok elGtt véle-
ményiink szerint bidn. Ellenkezdleg, hadd ismerje meg
ezt az igazsagot mindenki, minél vilagosabban és minél
plasztikusabban.

Bizony, voltak nalunk esetek, hogy csapataink
vétkes gyengeségrdl tettek tanusagot, példdul amikor
Szimbirszket bevették a csehszlovakok, s a mieink vissza-
vonultak. Tudjuk, hogy a csapatok belefaradtak a habo-
riba, ataljak a haborut, de természetes és elkeriilhetet-
len az is, hogy amig az imperializmus nem szenvedett
vereséget vilagméretekben, addig kisérleteket fog tenni
arra, hogy Oroszorszagot imperialista haboriiba sodorja,
s arra fog torekedni, hogy ezt a haborut vérfiirdévé
valtoztassa. Akar akarjuk, akar nem, igy vetddik fel
a kérdés: haboriiba keveredtiink, és a forradalom sorsit
ennek a hdborunak a kimenetele donti el. Ez legyen
alfaja és omegdja agitacionknak, egész politikai, forradalmi
és atalakito tevékenységiinknek. Rovid id6 alatt nagyon
sokat tettiink, de mindent végig kell vinni. Tevékeny-
ségiinket teljes egészében ala kell rendelniink annak
a kérdésnek, amelytél most a forradalom sorsa és kime-
netele, az orosz és a nemzetkozi forradalom sorsa fiigg.
Persze, a vildgimperializmus ebbél a habortibol nem keriil
ki a forradalmak sorozata nélkiil; masként, mint a szocia-
lizmus végleges gy6zelmével ez a habort nem fog befeje-
z6dni. De a mi feladatunk most az, hogy a szocializmus-
nak ezt az erejét, ezt a szocialista faklyat, a szocializmus-
nak ezt a forrisat, amely tevékenyen kihat az egész
vilagra, tamogassuk, megvédjiik és fenntartsuk; ez a fel-
adat, az események jelenlegi alladsa mellett, katonai feladat.

Nemegyszer éltiink 4t ilyen helyzetet, és sokan azt
mondottak, hogy akarmilyen silyos arat fizettiink is a
békéért, akdrmennyi aldozatot kovetelt is téliink, akar-
hogy igyekszik is az ellenség azon, hogy tjabb meg tijabb
teriileteket vegyen el téliink, egyelére Oroszorszag mégis,
mindennek ellenére, békében €l és megszilardithatja szo-
cialista vivmanyait. Ezen az titon még tovabb is jutottunk,
mint ahogy sokan koziiliink elképzelték volna. Péld4ul a
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mi munkasellenérzésiink jelentékenyen eltér azoktol a
formaktdl, amelyek kezdetben kialakultak, és jelenleg ott
tartunk, hogy kialakul a kozigazgatéds szocialista rendje.
Nagy utat tettiink meg gyakorlati munkankban. Az ipar
igazgatasa mar teljesen a munkasok kezében van nalunk,
de a kérillmények nem tették lehetdvé, hogy békésen foly-
tassuk ezt a munkdat; ismét hadidllapotba kényszeritettek
minket, és meg kell fesziteniink minden erénket és minden-
kit fegyverbe kell szolitanunk. Szégyen lenne, ha a kommu-
nistdk soraiban valami ingadozast tapasztalndnk ebben a
kérdésben,
~ A parasztok kozott tapasztalhaté ingadozés nem lep
meg benniinket. A paraszti tomegek nem jartak ki az élet
olyan iskolajat, amilyet Kkijart a proletariatus, amely
évtizedeken keresztiil hozz4szokott ahhoz, hogy a tékés-
ben osztalyellenségét lassa, és amely értett ahhoz, hogy
Osszekovacsolja erejét a tokés elleni harcra. Tudjuk, hogy
a parasztok ezt az egyetemet nem jartdk Ki. Volt idg,
amikor egyiitt haladtak a proletariatussal, most az ingado-
zas idoszakat figyelhetjiik meg naluk, amikor a paraszti
tomegek két részre szakadnak. Szamos esetrdl tudunk,
amikor a kulakok a parasztoknak a szabott arnal olcséb-
ban adjdk el a gabonat azért, hogy ugy tiintessék fel a
dolgot, mintha a Kuldkok a parasztok érdekeit védenék.
Mindez nem lep meg benniinket; de a kommunista munkas
nem fog meginogni, a munkastomegek rendiiletleniil kitar-
tanak, és ha a parasztsag kulak beallitottsagu, erre kdnnyen
talalunk magyarazatot. Ott, ahol nincsenek bolsevikok és
a csehszlovak hatdésagok diktalnak, a kovetkezd jelenséget
figyeltilk meg: kezdetben a csehszlovakokat szinte fel-
szabaditékként fogadjak, amde ennek a burzsodzianak
néhanyhetes uralma utan hatalmas fordulat koévetkezik
be a csehszlovakok ellen a Szovjethatalom javara, mert a
parasztok kezdik megérteni, hogy a kereskedelem szabad-
sagarol és az Alkotmanyozo6 Gyiilésrol pufogtatott frazisok
mind csak egyet jelentenek: a foldbirtokosok és tékések
hatalmat.

A mi feladatunk az, hogy még jobban dsszekovacsol-
juk a proletariatus sorait és olyan szervezetet létesitsiink,
hogy a legkozelebbi hetekben mindent a katonai kérdés
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megoldésanak szentelhessiink. Mi most az angol-francia
imperializmus ellen harcolunk és minden ellen, ami Orosz-
orszagban burzsod, kapitalista, ami megfesziti erejét, hogy
meghidsithassa a szocialista forradalom egész ligyét* és
belesodorjon benniinket a haboriiba. Az a helyzet, hogy
a munkasok és a parasztok valamennyi vivmanya forog
kockan. Biztosak lehetiink abban, hogy a proletariatus
nagy tomegei rokonszenvezni fognak veliink és tdmogatnak
majd benniinket, a veszélyt teljes egészében elharitjuk, s
a proletariatus ujabb osztagai fognak felsorakozni oszta-
lyuk védelmére, a szocialista forradalom megmentésére.
A kérdés most gy van feltéve, hogy a kiizdelemnek két £
sulypontja van, az egyéb alapveté partkiilonbségek a
forradalom tiizében mind feloldédtak. A baloldali eszer,
aki fokozottan hangsilyozza, hogy 6 baloldali, aki forra-
dalmi frazisok mogé biijik, valdjaban pedig felkel a Szov-
jethatalom ellen, — ugyancsak a jaroszlavli fehérgardistak
bérence, igy itéli meg a térténelem, ez a szerepe a forra-
dalmi harcban! A kiizdéporondon most csak két osztaly
van: az osztalyharc a dolgozok érdekeit védé proletariatus
és azok kozott folyik, akik a foldbirtokosok és a tékések
érdekeit védik. Az Alkotmanyozé Gyiilésrdl, a fiiggetlen
allamrol stb. pufogtatott frazisokat, amelyekkel az on-
tudatlan tomegeket prébaljak félrevezetni, a csehszlovak
mozgalomnak és a kaukazusi mensevikek mozgalmanak a
tapasztalatai leleplezték. Mind e frazisok mogott ugyan-
azok a foldbirtokos és tékés erék allanak, és ugyanigy,
ahogy a német okkupacio a foldbirtokosokat és tokéseket
juttatja hatalomra, azokat juttatja hatalomra a cseh-
szlovak felkelés is. Ezért folyik a haboru!

Elvtarsak! A proletariatusnak még szorosabbra kell
zarnia sorait, és példat kell mutatnia ebben a harcban a
szervezettségre és a fegyelemre. Oroszorszag tovabbra is az
egyetlen olyan orszag, amely minden kapcsolatot meg-
szakitott az imperialistakkal. Igaz, vérziink ezekbdl a
sulyos sebekb6l. Visszavonultunk az imperialista fenevad
eldl, ugy, hogy id6t nyertiink, s kozben hol itt, hol ott mér-
tiink ra egyes csapéasokat, de mi, mint Szocialista Szovjet
Koztarsasag, megériztiik ondllosdgunkat. Mikdzben foly-
tattuk szocialista munkankat, hadba szalltunk az egész
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vildg imperializmusa ellen, és ez a harc érthet§bbé valik
az egész vildg munkaésai szamara, és fokozod6 felhdboroda-
suk egyre kozelebb hozza az eljovendd forradalmat. Eppen
azért folyik a harc, mert a mi kdztarsasagunk az egyetlen
orszag a vilagon, aniely nem haladt egy sorban az imperia-
lizmussal, nem engedte, hogy emberek milli6it lgmészarol-
jak a francidk vagy a németek vilaguralma érdekében.
A mi koztarsasdgunk az egyetlen orszag, amely erdszakos
és forradalmi uton kilépett az imperialista vilaghaborubol,
az egyetlen, amely magasra emelte a szocialista forradalom
zaszlajat, de djra imperialista habortiba akarjdk sodorni,
ujra a frontra akarjak kényszeriteni, Csak harcoljanak a
csehszlovakok a németekkel, valasszon az orosz burzsoazia,
dontse el Miljukov azt a kérdést, akéar Szpiridonovaval és
Kamkovval egyetértésben, hogy melyik imperialista cso-
porttal akar egyiitthaladni. Mi azonban kijelentjiik, hogy
ahhoz, hogy ennek a kérdésnek az eldontését meggatoljuk,
késznek kell lenniink életiink feladldozasara, mert az egész
szocialista forradalom megmentésérol van sz6. (T aps.)
Tudom, hogy Szaratov, Szamara és Szimbirszk kormanyzé-
sdg parasztjai korében, akiknél a leginkabb volt tapasz-
talhaté a faradtsag és a haboruzasra valé képtelenség,
fordulat észlelhet6. Ezek, miutan atélték a kozakok és a
csehszlovakok betorését, és a gyakorlatban probaitak ki,
hogy mit jelent az Alkotmanyozé Gyiilés vagy mit jelen-s
tenek az ilyen jelszavak: le a breszti békével, megértet-
ték, hogy mindez arra vezet, hogy visszatér a foldbirtokos,
a t6kés feliil a tronra, — és most a Szovjetek hatalméanak
legszenvedélyesebb védelmezdivé valnak. Egy pillanatig
sem kételkedem abban, hogy a forradalom élén halado
petrogradi és moszkvai proletadrtomegek megértik a
helyzetet, megértik, milyen rettenetes perceket éliink
most at és még elszantabban fognak fellépni, s a prole-
tariatus mind az angol-francia, mind acsehszlovak tdma-
dést visszaveri a szocialista forradalom érdekében. (T a p s.)

Megjelent 1919-ben, ,,Az Otddtk
S20vfetkongresszus dltal vdlasztott
Osszoroszorszdgl Kozpontl Végrehajté Bizottsdg.
Gyorsirél jegyzet'* c. kényvben, Moszkva.
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Elvtarsak! Onoknek kozigazgatasi munkaval kell
foglalkozniok, melynek nélunk a Népbiztosok Tanacsédban
dontd jelentsége van. Egészen természetes, hogy sok
nehézséggel kell majd megkiizdeniok. A legtobb kormény-
20sagi végrehajté bizottsagban megfigyelhet, hogy a
tomegek, végre valahara, maguk fognak hozza a kormany-
z4s munkajahoz. A nehézségek persze elkeriilhetetlenek.
Az egyik legfébb fogyatékossag az volt, hogy a munkasok
koziil még kevés gyakorlati funkcionériust emeltiink ki.
De sohasem volt szandékunkban, hogy a régi gépezetet
alkalmassa tegyiik az ujfajta igazgatasra, és nem sajnaljuk,
hogy a régi felszamolasa folytan ilyen nehézségek aran kell
mindent (jra felépiteniink. A munkas-paraszt tomegeknek
nagyobb ¢épité tehetségiik van, mint varhattuk volna.
Mi éppen azt tartjuk a forradalom érdemének, hogy
elseperte a régi igazgatasi gépezetet, de ugyanakkor tudata-
ban kell lenniink annak, hogy a tomegek legfébb fogyaté-
kossaga, hogy batortalanok és nincs kedviik ahhez, hogy
maguk vegyék keziikbe a munkat.

Néhany kormanyzdsagi Szovjetben eddig rendetlensé-
get tapasztaltunk; most viszont a munkat egyre jobban
szervezik, tgyhogy sok helyrél olyan hirek érkeznek, hogy
a munka sordn semmiféle félreértés és Osszeiitkozés nem
meriil fel. Az orosz forradalom, bar csak 8 honap telt el,
bebizonyitotta, hogy az uj osztdly, mely a kormanyzést
kezébe vette, képes arra, hogy megbirkdzzék ezzel a feladat-
tal. Az igazgatasi gépezet, noha hidny van funkcionariu-
sokban, mindjobban rendbejon. Epitésiink még olyan
stddiumban van, hogy nyilvanvalé eredmények nem lat-
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hatok, amire az ellenség gyakran hivatkozik is; mindamel-
lett mar sokat tettiink. A rendkiviili nehézségek elle-
nére is megvalosul az, hogy a fold és a gyarak a dolgozok
kezébe kertilnek, megvalosul az arucsere és az élelmiszer-
ellatas. A dolgozo tomegeket feltétleniil 6nallo munkéra
kell mozgositani a szocialista allam vezetése és épitése
terén. Csak a gyakorlat gy6zi meg a tomegeket arrél, hogy
a régi kizsakmadnyol6 osztalynak mindoérokre vége.

Legfontosabb, halaszthatatlan feladatunk — az igaz-
gatas, a szervezés és az ellen6rzés. Ez halatlan munka és
nincs latszata, de a munkasok és a parasztok gazdasagi
és igazgatasi képességei éppen ebben a munkaban fognak
egyre eredményesebben kibontakozni.

Lenin elvtars a tovabbiakban attér az 1j Alkot-
manyra'®, és ramutat arra, hogy az Alkotmany azt rogziti
le, amit az élet mar megvalésitott, és hogy a gyakorlati
életben val6 alkalmazasa soran majd javitjuk és kiegészit-
jiik. Az Alkotményban az a legfontosabb, hogy a Szovjet-
hatalom véglegesen elhatarolja magat a burzsoaziatél
azaltal, hogy Kkirekeszti az 4llamépitésben valé részvé-
telbdl.

A munkés és paraszt tomegek, amelyeket a kormany
felszolitott az orszag igazgataséra, és amelyek ebbdl hosszi
ideig ki voltak zarva, nem mondhattak le arrél a kivansa-
gukrol, hogy sajat tapasztalataik alapjan épitsék az &lla-
mot. A ,minden hatalmat a Szovjeteknek® jelsz6 arra
vezetett, hogy vidéken sajat hibaik aran akartdk meg-
szerezni az allamépitéshez sziikséges tapasztalatokat. Ez
az dtmeneti iddszak sziikséges volt és hasznosnak mutatko-
zott. Ebben az 0nallésagi torekvésben sok volt az egészsé-
ges és jO elem, abban az értelemben, hogy alkotasra tore-
kedtek. A Szovjet Alkotmany lerogzitette a jardsi hatosag
viszonyat a keriileti hatésdghoz, a keriileti hatésagét a
kormanyzésagihoz és ez utébbiét a kozponthoz.

Lenin elvtars a tovabbiakban ramutat arra, hogy csak
az az épités érdemelheti meg a szocialista épités nevét,
amely nagy, altalanos terv alapjéan folyik és arra torekszik,
hogy a kozgazdasagi és a gazdasagi értékeket egyarant fel-
hasznélja. A Szovjethatalomnak semmiképpen sincs szan-
dékéaban, hogy csokkentse a helyi hatésagok jelentdségét, s
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elfojtsa Onallosagukat és kezdeményezésiiket. Maga a
parasztsag is felismerte a tapasztalat alapjan, hogy a
centralizmust meg kell val6sitani.

Az Alkotmany torvénybeiktatdsadnak és életbelépte-
tésének pillanatatél — folytatja Lenin elvtars — allam-
épitésiinkben kdnnyebb idészak kezdddik. De sajnos, a
jelenlegi helyzetben nehezen tudunk kozgazdasagi, gazda-
sagi és foldmiivelésiigyi politikaval foglalkozni. Kényteie-
nek vagyunk massal torddni és egész figyelmiinket az alap-
vets feladatokra — a kozélelmezési kérdés megolddséra
irdnyitani. A munkasosztdly helyzete az éhinség sujtotta
kormanyzésagokban igazan silyos. Feltétlenil sziikség
van arra, hogy igy vagy amigy, de minden er6nket meg-
feszitsiik, hogy lekiizdjiik az élelmezési nehézségeket és az
ezekkel Gsszefiiggd bajokat az 4j termésig. )

Ehhez katonai jellegii feladatok is csatlakoznak. Onok
tudjak, hogy az angol-francia imperializmus altal pénzelt
és felszitott csehszlovak mozgalom félig bekeritette Orosz-
orszagot. Azt is tudjak, hogy az ellenforradalmi burzsoazia
és a kuldk parasztsidg csatlakozik ehhez a mozgalomhoz.
Vidékrdl olyan hirek érkeznek, hogy azok a vereségek,
amelyeket az utébbi idében Szovjet-Oroszorszag szenve-
dett, tapasztalati ton meggy6zték a munkasokat €és a
forradalmi parasztsagot arrdl, hogy az altaldnos ellendrzé-
sen Kkiviil, az allamépitésen kiviil katonai téren is sziikség
van ellené6rzésre.

Bizonyos vagyok benne — fejezi be szavait Lenin
elvtars —, hogy a tovabbiakban a dolgok jobban fognak
menni. Bizonyos vagyok benne, hogy a kormanyzosagi
végrehajté bizottsdgok, amelyek a parasztsag segitségével
megszervezik a parancsnoki kar folotti ellendrzést, meg-
teremtik az erds szocialista hadsereget. A forradalom tanul-
sagai végre megtanitottdk a munkasosztélyt és a kizsakma-
nyolt parasztok osztalyat arra, hogy feltétleniil fegyvert
kell ragadni. A parasztok és a munkasok azon kiviil, hogy
kiharcoltak a foldet, az ellenérzést stb., azt is tudatukba
vésték, hogy a hadsereget vezetni kell. Ha munkajukat a
katonai tigyek terén tervszeriien iranyitjak, el fogjak érni,
hogy az a hadsereg, amelyet létrehoztak, teljes mértékben
raszolgal majd a szocialista hadsereg névre €s sikerrel fog
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kiizdeni az ellenforradalmi burzsoazia és az imperialistak
ellen addig a pillanatig, amikor segitségiinkre siet a nem-
zetkozi forradalmi proletaridtus. (Lenin elvtars
beszédét az egész kongresszus viharos
tapssal fogadja.)

yJzvesatyija VCIK* 161, sz2.
1918 julius 31,

3 Lenin 28. — 1/14
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BESZED A VARSOI FORRADALMI EZRED GYULESEN,
1918 AUGUSZTUS 2-AN!

UJSAGTUDOSITAS

(A teremben megjelenik Lenin elv-
tars, akitlelkes tapssal fogadnak,majd
felcsendillnekaz,Internaciondle‘hang-
jai) Ugy vélem — mondja Lenin elvtars —, hogy
most benniink, lengyel és orosz forradalmarokban egyarant
csak az a vagy ég, hogy mindent megtegyiink annak érdeké-
ben, hogy megvédjiik az elsé hatalmas szocialista forradalom
vivimanyait, amelyet elkeriilhetetleniil mds orszigok forra-
dalmainak hosszi sora fog kovetni. A nehézséget éppen az
okozza szdmunkKra, hogy sokkal el6bb kellett akcioba 1ép-
niink, mint a kulturaltabb, civilizaltabb orszdgok munka-
sainak.

A nemzetkozi habordt a nemzetkozi t6kének — a rab-
16k két koalici6janak — erdi idézték elo. Immar négy
esztendeje vérrel dztatjak az egész vilagot, hogy eldontsék,
e két rabld imperializmus koziil melyik uralkodjék a fold-
tekén. Erezziik és 14tjuk, hogy a biinds habort sem ennek,
sem annak a félnek a gydzelmével nem végzédhet. Minden-
nap vilagosabban lathatd, hogy befejezését nem az impe-
rialistdktdl, hanem a gy6zelmes munkasforradalomtol kell
varnunk, Es minél nehezebbé valik most a munkasok
helyzete az egész vilagon, minél diihddtebben iildozik a
szabad proletar szét, annal nagyobb a burzsoazia kétségbe-
esése, mert hiszen nem képes megbirkézni az egyre er6sodd
mozgalommal. Mi egy idére elszakadtunk a szocializmus
hadseregének derékhadatél, amely teljes bizalommal tekint
rank és amely azt mondja a maga burzsoazidjanak: bar-
mennyire diihéngsz is, mégis kovetni fogjuk az orosz példat
és gy fogunk cselekedni, mint az orosz bolsevikok,
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Mi békét akartunk — folytatja Lenin elvtars. — Eppen
azért, mert Szovjet-Oroszorszag békét ajanlott az egész
vilagnak, februarban hadba kiildték elleniink a német
csapatokat. Most azutan sajat szemiinkkel lathatjuk, hogy
az egyik imperializmus — tizenkilenc, a masik — egy hijan
hasz. Egyik is, masik is azt hazudta és azt hazudja, hogy
felszabadité haborit visel. Ahogy kordbban leleplezte
magat a rablo Németorszag a breszti béke egész gyalazatos-
sagaval, ugy leplezi le magat most az angol-francia téke.
Az angol-franciak most végso erejiiket is megfeszitik, hogy
habortiba sodorjanak minket. Most 15 millidért — tabor-
nokok és tisztek itjan — uj rabszolgakat vasaroltak, a
csehszlovakokat, hogy kalandba kergessék Gket, hogy a
csehszlovak 1azadast fehérgardista-foldbirtokos megmozdu-
lassa valtoztassak. Es kiilonds dolog — amint kideriil —
mindez Oroszorszag ,megvédése“ érdekében torténik.
A ,szabadsagszeretd* €és ,igazsagszeret6* angolok minden-
kit szorongatnak, megszéalljdak Murmant, az angol cirkalok
befutnak Arhangelszkbe €s tiiz ald veszik az litegeket, —
és mindezt Oroszorszag ,,megvédése* érdekében. Teljesen
vilagos, hogy Oroszorszagot koriil akarjak fogni az impe-
rialista rablok gyirijével és meg akarjak fojtani azért,
mert leleplezte €s széttépte titkos szerzddéseiket.

A mi forradalmunk elérte azt, hogy Anglidban és
Franciaorszagban a munkasok kormanyuk vadléiként lép-
nek fel. Angliaban, ahol osztalybéke uralkodott és a leg-
er6sebb volt az ellendllds a munkéasok koz6tt a szocializ-
mussal szemben, mert hiszen 6k is részt vettek a gyarma-
tok kirablasaban, a munkasok most elfordulnak a bur-
z504ziatol és véget vetnek az osztalybékének.

Franciaorszag munkasai elitélik az Oroszorszag iigyeibe
valé beavatkozas politikajat. Ezeknek az orszagoknak a
t6kései éppen ezért mindent kockara tesznek.

Felhaboritja 6ket az a tény, hogy Szovjet-Oroszorszdg
1étezik és él. '

Tudjuk, hogy a habord a végéhez kozeledik; tudjuk,
hogy nekik nem sikeriil azt befejezniok; tudjuk, hogy
nekiink megbizhat6 szovetségesiink van, — ezért van sziik-
ség minden er6 megfeszitésére, a végsd erdfeszitésre.-Vagy a
kuldkok, a t6kések és a car hatalma, amint ezt a Nyugat
8¢ — 1/16
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elvetélt forradalmaiban lattuk, vagy a proletaridtus
hatalma. Az elvtarsak feladata, amikor a frontra mennek,
az, hogy mindenekeldtt és elsésorban arra gondoljanak,
hogy ez az elnyomottak és kizsdkmanyoltak egyediil jogos,
igazsagos, szent haboruja a bitorlok és a fosztogatok ellen.

Most megvalosul a killonb6z6 nemzetek forradalmarai-
nak szovetsége, melyrdl a legjobbak &lmodoztak, a munka-
sok igazi szivetsége, nempedig az intellektuel almodozoké,

A nemzeti gyiilolet és bizalmatlansag lekiizdése a
gyb6zelem zéloga.

Az elvtarsaknak az a nagy tisztesség jutott osztaly-
résziil, hogy fegyverrel a keziikben védjék a szent eszmé-
ket, és hogy egyiitt harcolva azokkal, akik tegnap a fron-
ton ellenfeleik voltak — németekkel, osztrakokkal, magya-
rokkal —, gyakorlatilag valositsak meg a népek nemzetkozi
testvériségét,

Es én, elvtarsak, biztos vagyok abban, hogy ha min-
den katonai erejiiket egyesitik egy hatalmas nemzetkozi
Voros Hadseregben és ezeket a vaszéaszloaljakat felvonul-
tatjak a kizsadkmanyolok ellen, a bitorlok ellen, az egész
vilag feketeszazai ellen ezzel a harci jelszdval: ,halal vagy
gybzelem!* — akkor az imperialistak semmiféle creje sem
tud nekiink ellenallni! (A szeretett vezér
beszéde utan hosszantartd, viharos
taps tor ki)

Megjelent: |, Vecsernyife Izvesztylja
Moszkovszkove S20vjeta'* 15. s2.
1918 augusztus 3.
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UJSAGTUDOSITAS

Elvtarsak! Ma Moszkva kiilonbozé Keriileteiben a
szocialista Oroszorszag sorsat vitatjuk meg'2,

Szovjet-Oroszoiszag ellenségei szoros vasgydriivel
vesznek koriil benniinket, hogy elvegyék a munkasoktél
és a parasztoktol mindazt, amit az Oktéberi Forradalom
adott nekik. Az orosz szocidlis forradalom fennen lobogé
zaszlaja nem hagyja nyugodni a nemzetkozi rablékat —
az imperialistakat, és haddal vonultak elleniink, haddal
vonultak a Szovjethatalom ellen, a munkasok és parasz-
tok hatalma ellen. .

. Emlékeznek az elvtarsak, hogy a forradalom kezdetén
a franciak és az angolok folyvast azt bizonygattak, hogy 6k
»SZOvetségesei* a szabad Oroszorszagnak. Es ime, most
ezek a ,szovetségesek* megmutattdk igazi arcukat. Ezek
az emberek csaldssal és hazugsaggal, azt hangoztatva, hogy
nem szdndékoznak Oroszorszag ellen harcolni, megszalltak
Murmant, azutén elfoglaltdk Kemet és kezdték olddsni
elvtarsainkat, a szovjet funkcionariusokat. lIgen, ék nem
harcolnak az orosz burzsoazia ellen, 6k nem harcolnak az
orosz tkések ellen, hanem a Szovjeteknek lizentek hadat,
a munkasoknak és a parasztoknak iizentek hadat.

A francia és az orosz burzsoazia tevékeny segitdtar-
sakra akadt a csehszlovakokban, — ezek a megvasarolhaté
emberek persze nem Onzetleniil jottek rank haddal. és mi
tudjuk, kiknek a milliéi bujtattak fel a csehszlovdkokat a
Szovjethatalom elleni habortura: az angol-francia arany
bujtatta fel 6ket elleniink. De a csehszlovakokon kiviil is
akadtak olyan emberek, akik hajlandok arra, hogy meg-
semmisitsék a. Szovjethatalmat — ,hazank megmentdi“:
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Dutov, Alekszejev és a tobbiek a csehszlovikokkal egyiitt
siitkéreznek az angol-francia arany fényében és varjak az
orosz aranyesot... A Szovjethatalomnak sok ellensége
van. De vajjon egyediil vagyunk-e, elvtarsak? .
Emiékeznek ra, hogy januar havdban, amikor még
alighogy langot vetett a szocialis forradalom — Német-
orszadgban mar tomegsztrajk tort ki. Most, nyolc hénap
utan, mar kiilonb6z6 orszagokban latunk tomegsztrajko-
kat: a munkasok tomegsztrajkjat Ausztridban, sztrajkol-
nak az elvtarsaink Olaszorszagban. A dolgozék hohérai
végiiket jarjak. A vildg imperialistai maguk assak sirjukat.
Az egymas Kifosztdsaért foly6o habord nem csende-
sedik el. A rablohdboruban két kigyo kelt birokra: az an-
gol-francia és a német imperializmus. Az & kedviikért,
az egyiknek vagy a masiknak a gyézelme érdekében mar

10 milli¢ parasztot és munkdst megdltek, 20 milliot nyomo-
rékka tettek. Sokmillio ember foglalkozik halélthozé fegy-
verek gydrtdsiaval. Minden orszagban a legerésebbeket, a
legegészségesebbeket szélitjak ™ fegyverbe, az emberiség
szine-viragat pusztitjak el ... Es miért? Csak azért, hogy
e dogkeselyiik koziil az egyik legy6zze a masikat . . .

" A Szovjethatalom azt mondotta: mi nem akarunk
harcolni sem a németekkel, sem az angolokkal és a franciak-
kal; mi nem akarunk megélni ugyanolyan embereket,
mint mi vagyunk, ugyanolyan munkasokat és parasztokat.
Nekiink 6k nem ellenségeink. Nekiink més az ellenségiink
— a burzsoazia, akdr a német, francia, akdr az orosz,
amely most egyesiilt az angol-franciakkal.

- Es a mi jelszavainkat fennen hirdetik, forradalmi
lobogénkat magasra emelik minden orszagban. Amerika-
ban — abban az orszdgban, amelyet régebben a legszaba-
dabb orszagnak neveztek, a boértonok zsifolva vannak
szocialistdkkal; Németorszadgban széles kérben terjednek a
munkdsok és a katondk kozott Friedrich Adler német
szocialista szavai: ,ne az orosz munkasok és parasztok,
hanem sajat burzsoaziatok ellen forditsatok szuronyaito-
kat ...“ A tokések altal rendezett mészarlasnak nem latni
a végét. Minél tobb gydzelmet arat Németorszag, annal
tébb hozza hasonld fenevad csatlakozik a szembenalld
félhez, és most mar Amerika is egyiitt harcol az angolokkal
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és a francidkkal. A haborit csakis a munkésok fogjak
befejezni: a vildgforradalom elkeriilhetetlen. Németor-
szagban mar megindult egy ugyanolyan ,vereségparti*
mozgalom, amilyen nélunk volt, Olaszorszdgban és
Ausztridban tomegsztrajkok vannak, Amerikdban tomege-
sen tartoztatjk le a szocialistdkat. Es a tokések és fold-
birtokosok, vesztiiket érezve, végs6 erejiiket is megfeszi-
tik, hogy elfojtsdk a forradalmj mozgalmat; az orosz t8k¢-
sek kezet nyujtanak a francia tékéseknek és foldbirtoko-
soknak. - ‘ :

Most két front van: az egyik oldalon — a munkésok
és a parasztok, a masikon pedig — a tékések. Kozeledik a
végs6 és dontd harc. Most lehetetlen a burzsoaziaval vald
megalkuvas. Vagy 6k gydznek, vagy mi gyéziink!

1871-ben a burzsoazia megdontdtte a parizsi munka-
sok hatalmat. De akkor kevés volt az dntudatos munkas,
kevés volt a forradalmi harcos. Most a munkéasok oldalan
van a szegényparasztsdg, és most mar a burzsoazia nem
tud majd diadalt aratni tigy, mint 1871-ben,

A munkésok szildrdan keziikben tartjak a gyarakat,
a parasztsdg nem adja vissza a foldet a foldbirtokosoknak.
Es ezeknek a vivmanyoknak a védelmére mi a fosztoga-
toknak és a spekulansoknak is hadat iizeniink. Agytikon és
géppuskakon Kiviil ezek éhinséget is hoznak rank. '

"Hadat iizenve a gazdagoknak, ezt mondjuk: ,,békét a
kunyhdknak“. Elvessziik a spekuldansoktdl készleteiket és
a dolgozé szegénységet nem bizzuk -a sors dnkényére,
(Lenin elvtars beszéde utdn viharos
éljenzés tor ki)

Ré&vid tudésitds: ,,Izvesdylja VCIK*
164. sz. 1918 augusztus 3.
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ROVID UJSAGTUDOSITAS

(Lelkes iinneplés.) Az orosz forradalom az
egész vilagnak megmutatta a szocializmushoz vezetd utat,
és megmutatta a burzsoazianak, hogy nem sokaig élvezheti
.diadalat. A mi forradalmunk a vildgmészarlas rendkiviil
-nehéz viszonyai kézt megy végbe.

A forradalom nem megrendelésre késziil, de a jelek
kétségteleniil arra mutatnak, hogy nagy események van-
nak késziiloben az egész vildgon.

Ellenségek vesznek koriill benniinket, akik szent
szovetségre léptek a Szovjethatalom megdontésére, de nem
fognak hatalomra jutni.

Ne ujjongjanak a fehérgardista banddk — sikeriik
nem tartds, soraikban mar né az elégedetlenség.

A Viris Hadsereg, mely a forradalmi proletaridtus
soraibdl kap utanpotlast, segiteni fog nekiink abban, hogy
magasra emelhessiik a szocialis vilagforradalom zaszlajat.

Haldl — vagy gydzelem!

Le fogjuk gybzni a szipolyozdkat az egész vilagon és
megvédjiik a szocializmus iigyét!

wlzvesatvija VCIK 164, sz,
1918 augusius 3.
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TEZISEK A KOZELLATASI KERDESSEL
KAPCSOLATBAN'?

A KOZELLATASI, A FOLDMOVELESDGY! NEPBIZTOSSAGNAK,
A LEGFOBB NEPGAZDASAGI TANACSNAK, A PENZUGY!,
A KERESKEDELM] ES AZ IPARCGY | NEPBIZTOSSAGNAK

Javaslom, hogy a megfelelé népbiztossagok még ma
(augusztus 2-an) siirgdsen vitassak meg és foglaljak irasba
a kovetkez6 rendszabalyokat, hogy azokat augusztus 2-an
€s 3-4n a Népbiztosok Tandcsa életbe léptethesse.

(Ezeknek a rendszabalyoknak egyik részét rendele-
tekbe, masik részét pedig kozzé nem teendé hatarozatokba
kell foglalni.)

1. E két mdodszer koziil: a textil- sth. drak csdkkentése
vagy a gabonaarak emelése — feltétleniil a masodikat kell
valasztani, mert bar e maddszerek Iényegileg teljesen
ugyanazt jelentik, csak a masodik lehet segitségiinkre
abban, hogy gyors iitemben fokozzuk a gabonabegyiijtést
szamos gabonaterm¢ kormanyzoésdgban (Szimbirszk, Szara-
tov, Voronyezs kormanyzdsag stb.), csak ez lehet segitsé-
giinkre abban, hogy a polgarhabortiban a lehet6 legtobb
parasztot semlegesitsiik.

2. Javaslom, hogy a gabonaarakat pudonként 30
rubelra emeljiik. ennek megfelelden (st ezen a mértéken
tal is) emelve a textilaruk stb, arat,

3. Javaslom ennek a kérdésnek elbiralasat: ne ideigle-
nesen vezessiik-e be ezt az aremelést (hogy az &rucsere
helyes elveivel kapcsolatban tekintetbe vehessiik a gy akor-
lat atmutatasait), mondjuk 1—11 hénapra. az7al az igé-
rettel, hogy ennek a hataridének a leteltéve! cstkkentjiik az
drakat (ezzel a gyors beadasért prémiumot auunk).

4. Tobb siirgds rendszabdlyt kell élethe 1éptetniink a
varosi ipar minden termékének arucsere céljaira valé
elrekvirdldsdra (és a rekviralas utan draikat nagyobb
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aranyban kell felemelni, mint amilyen arinyban a gabona-
drakat emeltiik).

5. A gabonairak emelésére vonatkozd rendelet elé
népszerii bevezetést kell {rni, amelyben megmagyarazzuk
az arucserével és a gabona, a textilaruk stb. drai helyes
aranyanak megallapitasaval kapcsolatos intézkedést.

6. Azonnal rendeletileg kotelezni kell a szovetkezete-
ket arra, hogy 1) minden iizlet mellett gabonabegyiijtd-
helyet létesitsenek; 2) csak a fogyaszték vasarlasi
kdnyveire adjanak ki drut; 3) gabonatermeld parasztok-
nak semmi néven nevezend6 arut mdasképpen, mint
gabonéért cserébe ki ne adjanak.

Meg kell dllapitani e rendszabdlyok végrehajtasa
ellendrzésének formdit és moddozatait, és a rendszabalyt
megsértd személyeket szigortan felel§sségre kell vonni
(az egész vagyon elkobzasa).

7. Jova kell hagyni (illetleg pontosabban kell meg-
fogalmazni) azokat a szabélyokat és torvényeket, amelyek
vagyonelkobzast allapitanak meg a gabonafelesleg ¢s
minden mds élelmiszerfelesleg allami (vagy. sz -
vetkezeli) raktirakba vald beszolgditatdsdnak elmulasz-
1dsdért.

8. Természetbeni addt, gabonaadot kell kivetni
a gazdag parasztokra, s gazdagoknak azok tekintenddk,
akiknek gabonakészlete (beleértve az (j termést is) két-
szeresen vagy tobb mint kétszeresen feliilmulja sajat-sziik-
ségletiiket (szamitasba véve a csalad ellatasat, a joszag
takarményozasat és a vetomagsziikségletet).

Ezt jovedelmi és vagyonadonak kell nevezni és
progresszivva kell tenni.

9. Ideiglenesen — mondjuk 1 hénapig — biztositsunk
szallitasi kedvezményt fejenként 115, pud gabondra az
éhinségtfl sujtott vidékekena munkdsok szdmdr a,
olymédon, hogy ezt kiilon engedélyhez és kiilén ellendrzés-
hez kotjiik.

Az engedélﬁen szerepeljen a pontos cfm és 1) az iizemi

bizottsdg, 2) a hazbizottsdg, 3) a szakszervezet kezessége;
az ellendérzés pedig allapitsa meg a személyes felhasznalas
- tényét, és abban az esetben, ha a viszonteladds lehetetlen-
sége nem nyer bizonyitast, stlyos biintetést kell kiszabni.
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10. Ervényesiteni kell azt a szabalyt, hogy kivétel
nélkiil minden rekvirdlasnal (kiilondsen falun és
vasiton) feltétleniil kotelez§ a nyugta kidllitasa két (vagy
harom) példanyban. Ezeknek az elismervényeknek az
tirlapjait ki kell nyomatni. Elismervény kiaddsa nélkiili
rekvirdlasért fobeldvés jar,

11. Ugyanilyen biintetést kell kiszabni mindenféle
és fajta rekvirald, élelmezési és egyéb alakulat tagjaira
minden olyan cselekedetért, amely nyilvanvaléan igazsag-
talan a dolgozd lakossaggal szemben vagy megsérti a
szabalyokat €s a torvényeket és elégedetlenséget kelthet,
valamint az esetben, ha nem vesznek fel jegyzékonyvet €s
nem adnak ki arrél masolatot annak a személynek, akit6l
valamit elvettek vagy akit valamilyen biintetéssel suj-
tottak, ) _

12. Ervényesiteni kell azt a szabdlyt, hogy az éhség-
sujtotta vidékek munkdsainak és szegényparasztjainak
joguk van irdnyvonat igénybevételére kozvetleniil a
sajdt lakhelyiikre, a kovetkez§ feltételek mellett:
1) igazolasok a helyi szervezetektdl (szovjet - feltétleniil
a szakszervezet stb.); 2) felelds osztag feldllitasa; 3) mds
helységek osztagainak bekapcsoldsa ebbe az osztagba;
4) a Kozellatasi Népbiztossag, a Hadiigyi Népbiztossag, a
Kozlekedési Népbiztossag stb. ellenérének és megbizottja-
nak részvétele; 5) ezek gyakoroljanak ellendrzést a vonat
atvételekor és a gabona szétosztasdnal: ennek sordn egy
részt '/,-ot—'/,-et, esetleg tobbet) 4t k e[ adni a Kozella-
tasi Népbiztossagnak. . .

13. Kivételképpen atmenetileg az aldbbiakat Kkell
elrendelni arra valo tekintettel, hogy egyes vasiuti munkd-
sok kiilonosen szenvednek az éhinségtol, és mivel a vasutak-
nak kiilonos fontossdguk van a gabona szallitisa szem-
pontjabol:

a rekviralé és zarolé osztagok, amikor a gabonat at-
vették, elismervényt Aallitanak ki azok részére, akiktdl
elvették, a gabonat vagonokba rakjak, és ezeket a vagono-
kat a vasuti élelmiszerelldtd osztdly cimére kiildik, a kovet-
kezé ellenérzési formak betartasa mellett: 1) siirgény a
Kozelldtasi Népbiztossagnak és a Kozlekedésiigyi Népbiz-
tossagnak minden ilyen vagonrdl; 2) a Kozellatasi Nép-









LEVEL A JELECI MUNKASOKHOZ

Bekiildtek nekem egy ujsagkivagast egy jeleci lap-
bols, amely a baloldali eszer part jeleci szervezetének
]uhus 27-i rendkiviili gy(ilését ismerteti. Ebben az ismerte-
tésben azt olvasom, hogy Mocsonov beszamolt az eszerek
szaratovi konferenciajarol, ahol 8 szervezet foglalt Allast
kozponti bizottsaguk taktikaja mellett, amelyet Kolegajev
ur védelmezett, 13 (tizenharom) szervezet pedig a part
Ujjaszervezését €s a taktika megvaltoztatasit kovetelte.

Tobbek kozt Rudakov elvtars hangsilyozta a jeleci
gyiilésen, hogy .4t kell szervezni partunkat* (a baloldali
eszer partot), meg kell valtoztatni a nevét, meg kell tiszti-
tani és semmiesetre sem szabad megengedni, hogy fel-
bomoljon és elpusztuljon. Azutan valami Krjukov azt
mesélte, hogy Moszkvaban allitélag beszélgetett a kozponti
hatalom képviseldivel, és Avanyeszov, Szverdlov, Bencs-
Brujevics elvtarsak kijelentették, hogy a baloldali eszer
part fennallasa kivanatos a Szovjethatalom szempontja-
bél, hogy énKrjukovval folytatott beszélgetésemben ugyan-
errél beszéltem és ramutattam arra, hogy a kommunistak
is annyira eltavolodtak régebbi elméletukt6l, a konyvek-
t6l, hogy jelenleg egyéltalan nincs programjuk, a platfor-
mokban pedig roppant sok olyan dolog van, amit kdzvetve
a ,narodnyik* elméletb6l kolcsonéztek stb. stb.

Kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy mindez
mesebeszéd, és hogy semmiféle Krjukovval nem beszélget-
tem. Nyomatékosan kérem az elvtarsakat, a jeleci keriilet
munkasait és parasztjait, hogy rendkiviil ¢vatosak legye-
nek a baloldali eszerekkel szemben, akik tiisdgosan gyak-
ran mondanak valdtlansagot.
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Ezzel kapcsolatban néhany szot arrél, miképpen-véle-
kedem roluk. Olyan alakok, mint Kolegajevék és tarsaik,
nyilvanvaldéan egyszerii babuk a fehérgardistdk, a monar-
chistak, a Szavinkovok kezében, akik Jaroszlavlban meg-
mutattak hogy ki ,huzott hasznot a baloldali. eszerek
felkelésébol Kolegajev urék ostobasdguknak és gerinc-
telenségiiknek koszonhetik, hogy ilyen mélyre siillyedtek;
ugy kell nekik. ,Szavinkovék lakajai* — igy koényveli
majd el 6ket a torténelem. De a tények azt mutatjak, hogy
vannak a baloldali eszerek kozdtt olyanok (és Szaratovban
ezek vannak tobbségben), akik szégyelik ezt az ostobasa-
got, ezt a gerinctelenséget, azt a szerepet, hogy a mon-
archizmust és a foldbirtokosok érdekeit szolgaljak ki.
Ha ezek az emberek még partjuk nevét is meg akarjak
valtoztatni (mint hallom ,,0bscsina-kommunistaknak* vagy
pnarodnyik-kommunistadknak* stb. akarjak - magukat
nevezni), ezt csak .iidvozolhetjiik.

Ennek a narodnyik iranyzatnak, amellyel a bolsevik
kommunistak sohasem vonakodtak szovetségre lépni, tisz-
tan eszmei alapja az, hogy eldszoris, nem ért egyet a marx-
izmussal, masodszor, teljesen egyetért az ,egyenldsité
foldhasznélat elméletével (és az erre vonatkozd tor-
vénnyel).

Mi az ilyen szbvetség, a kdzépparasztsaggal vald meg-
egyezés mellett vagyunk, mert mi, kommunista munkdasok,
nem akarjuk, hogy itjaink elvaljanak, és készek vagyunk
arra, hogy szamos engedményt tegyiink a kozépparaszt-
sagnak. Mi ezt bebizonyitottuk, mégpedig nem szdval,
hanem tettel bizonyitottuk be, mert teljes lojalitassal haj-
tottuk és hajtjuk végre a fold szocializalasardl széld
torvényt®, jollehet ezzel nem mindenben értiink egyet.
Mi Altalaban amellett voltunk és vagyunk, hogy
konydrtelen harcot kell folytatni a kuldkok ellen, de meg
kell egyezni a koézépparaszttal, €s egyesiilni kell a falusi
szegénységgel. Ez nem ugy értendd, hogy a megegyezés a
kozépparasztsaggal azt jelenti, hogy kotelez§ megegyezni
a baloldali eszerekkel. Errél szo sincs.

Mi a szocializalasrol sz6lé6 térvényt akkor léptettiik
életbe, amikor semmiféle egyezményiink sem volt a bal-
oldali eszerekkel; ez a torvény pedig éppen azt jelenti,
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hogy a kdzépparasztokkal, a paraszti tdmeggel, nempedig a
baloldali eszer intellektuelekkel egyeztiink meg.

Munkas és paraszt elvtarsak, ne torjétek magatokat a
baloldali eszerckkel valo megegyezésért, mert hiszen lattuk
és tapasztaituk megbizhatatlansagukat, terjesszétek a
kommunizmust a szegényparasztsag Kozott, a tobbség a mi
oldalunkon lesz. Igyekezzetek engedményeket tenni a
kozépparasztnak, banjatok vele a lehetd legtapintatosab-
ban, a legméltanyosabban, neki tehetiink és kell is, hogy
tegytink engedményeket. Legyetek konyortelenek a kizsak-
manyolok jelentéktelen, maroknyi csapataval szemben, te-
hat a kulakokkal, a gabonaspekulansokkal szemben is, akik
megszedik magukat a nép nyomoran, a munkastomegek
€hinségén — azzal a maroknyi kuldkkal szemben, akik a
dolgozdk vérét szivjak.

V. Uljanov (N. Lenin)
Moszkva, 1918 augusztus 6.

s Szovjetszkaja Gazeta'* ( Jelec) 73. sz.
1916 augustus 11,
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BESZED A SZOKOLNYIKI-KERULETI GYULESEN,
1918 AUGUSZTUS 9-EN'?

ROVID UJSAGTUDOSITAS

(Szdnni nem akaré taps.) Otddik eszten-
deje huzédik a héboru, és ma mar mindenki szdmara vila-
gos, kinek volt ra sziiksége. Aki gazdag volt, az még gazda-
gabb lett, aki meg szegény volt, az most a sz6 szoros értel-
mében fuldoklik a kapitalizmus jarméban. A szegény nép
véres aldozatokkal fizetett ezért a haboruért, s jutalmul
csak éhséget, munkanélkiiliséget kapott, és még szorosabbra
huztak nyakéan a hurkot, mint addig.

A haborat az angol és német rablok kezdték, mert
sziik lett a vilag kettdjiik szdméra, s igy mindegyikiik
elhatarozta, hogy megfojtja a masikat a munkasvilag vér-
6zone 4aran. Mindkét rablo el akarja hitetni, hogy 4t a nép
iidve lelkesiti, de valéjaban sajat zsebének iidvéért tevé-
kenykedik.

Anglia az elfoglalt német gyarmatokat, Palesztina és
Mezopotdmia egyrészét fosztogatja, Németorszag viszont
Lengyelorszégot, Kurlandot, Litvaniat és Ukrajnat fosztja
ki. Ezeknek az orszagoknak a milliomosai tizszerte gazda-
gabbak lettek, de mégis hiba csiiszott a szdmitasukba.

Az életre-haldlra mené harcban ezek a rablok a szaka-
dék szélére keriiltek. Mér képtelenek megallitani a habortit,
mely elkeriilhetetleniil a forradalom felé taszitja a népeket.

Az orosz forradalom szerteszorta szikrait a vilag min-
den orszagara, és az imperializmust, mely elbizta magat,
még kozelebb sodorta a szakadék széléhez.

Elvtarsak, nehéz a helyzetiink, de le kell kiizdeniink
minden nehézséget és nem szabad kiengedniink keziinkb6l
a szocialista forradalom zaszlajat, melyet mi emeltiink a
magasba.

4 Lenin 28. — 7/10
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A vilag munkésai reménykedve tekintenek felénk.
Halljatok a hangjukat: tartsatok ki még egy kicsit, mond-
jak. Koriil vagytok véve ellenséggel, de segitségetekre
sietiink és kozos er6vel végiilis a szakadékba taszitjuk az
imperialista rablokat.

Halljuk ezt a hangot és eskiivel fogadjuk: igen, kitar-
tunk, minden erénkkel harcolunk érhelyiinkon és nem
tesszitkk le a fegyvert a ranktamadé nemzetkozi ellen-
forradalom el6tt!

» lzvesztyija VCIK 171, sz.
1918 augus2tus II.
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MUNKASOK! ELVTARSAK!
FEL A VEGSO, A DONT0 HARCRA!

A Szovjet Koztarsasagot ellenség veszi koriil. De a
Szovjet Koztarsasag le fogja gy6zni mind a kiilsg, mind a
belsé ellenséget. Mar latjuk a munkastomegek gyozelmet
biztosito lendiiletét. Mar latjuk, hogy Nyugat-Eurépaban
egyre gyakoribbak a forradalmi-tiizvész szikrai és robba-
nasai, és ezért biztosak vagyunk abban, hogy nincs messze
a nemzetkozi munkasforradalom gyézelme,

Az Oroszorszagi Szovijet Szocialista Koztarsasag kiilsé
ellensége jelenleg az angol-francia és a japan-amerikai
imperializmus. Ez az ellenség most Oroszorszagra tamad,
fosztogatja foldjeinket, megszallta Arhangelszket és Vlagyi-
vosztoktdl (ha hinni lehet a francia ujsdgoknak) Nyikolszk-
Usszurijszkijig nyomult elére. Ez az ellenség megvasarolta
a csehszlovak hadtest tébornokait és tisztjeit. Ez az ellen-
ség éppoly bestialis, rablé mdédon tdmad a békés Orosz-
orszagra, mint a németek tamadtak ra februarban, csupan
az a kiilonbség, hogy az angoloknak €s japanoknak nem-
csak orosz teriiletek elfoglalasara és kirablasara van sziik-
ségiik, hanem a Szovjethatalom megdontésére is, hogy
phelyredllitsdk a frontot*, vagyis hogy ujbél bevonjak
Oroszorszagot Anglia és Németorszag imperialista (egy-
szerilibben: rabld) haborujaba.

Az angol-japan tékések vissza akarjék llitani a fold-
birtokosok és tékések hatalmét Oroszorszagban, hogy a
héaboriban 6sszeharacsolt zsdkmanyon kozosen osztozkod-
janak, hogy az orosz munkasokat és parasztokat aldvessék
az' angol-francia tékének, hogy kisajtoljak beldliik a sok-
millidrdos kélcsondk kamatait, hogy eloltsék a szocialista

4 —7/05
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forradalom tiizét, amely nalunk lobbant fel és egyre inkdbb
azzal fenyeget, hogy atcsap az egész vilagra.

Az angol-japan imperializmus fenevadjainak nincs
elég erejiik ahhoz, hogy Oroszorszagot elfoglaljak és leigaz-
zak. Ennyi ereje még a veliink szomszédos Németorszag-
nak sincs, amint azt Ukrajnaban szerzett ,tapasztalatai“
bebizonyitottak. Az angolok és a japanok arra szamitottak,
hogy rajtaiitésszeriien megszallnak benniinket. Ez nem
sikeriilt nekik. Petrogrdd munkésai, utdnuk Moszkva
munkésai, Moszkva utdn pedig az egész kozponti ipari
teriilet munkasai mind egységesebben, mind allhatatosab-
ban, mind nagyobb tomegekben, mind nagyobb odaadassal
sorakoznak fel. Ez a mi gy6zelmiink zaloga.

Az angol-japan kapitalista rablok, akik haddal vonul-
nak a békés Oroszorszag ellen, még mindig szamitanak a
Szovjethatalom belsé ellenségével valo szovetségiikre. Mi
jol tudjuk, ki ez a belsd ellenség. A tékések, a foldbirtoko-
sok, a kuldkok és csemetéik, akik gyf(ilélik a munkasok és
a dolgoz6 parasztok hatalmat, azokét a parasztokét, akik
nem szivjak falubelieiknek a vérét.

Kulakfelkelések hullama boritja el Oroszorszagot.
A kuldk veszettiil gyiléli a Szovjethatalmat és kész arra,
hogy a munkésok szazezreit megfojtsa, legyilkolja. Ha a
kuldkoknak sikeriilne gy6zni6k, tudjuk jol, hogy szaz- meg
szazezer munkast gyilkolnanak le konyorteleniil, a tiké-
sekkel és a foldbirtokosokkal szovetségben, visszaallitanak
a munkasok szamara a fegyhazi viszonyokat, megsziintet-
nék a nyolcérds munkanapot, tjra a tokések jarmaba
hajtanak a gyarakat.

fgy volt ez minden eddigi eurépai forradalomban,
mikor a kuldkoknak, a munkasok gyodngesége folytan,
sikeriilt a koztarsasagtol ujra visszafordulniok a monarchia-
hoz, a dolgozok hatalma helyett visszahoztak a kizsakma-
nyol6k, gazdagok, naplopdk teljhatalmat. Ez tortént
nalunk szemiink lattara Lettorszagban, Finnorszagban,
Ukrajnaban, Gruzidban. A kapzsi, telibenddjid, vadallati
kuldkbanda mindeniitt egyesiilt a foldbirtokosokkal és a
tokésekkel a munkasok és altalaban a szegények ellen.
A kulakbanda mindeniitt vérszomjas kegyetlenséggel sza-
molt le a munkasosztallyal. Mindeniitt a kdlfoldi
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tdkésekkel 1épett szovetségre sajat orszagénak mun-
kasai ellen. Igy jartak el és igy jarnak el a kadetok, a jobb-
oldali eszerek, a mensevikek; elég, ha csak ,csehszlovakia-
ban“ elkdovetett héstetteikre emlékeztetiink'®. Ugyanigy
cselekszenek rendkiviili ostobasaguk és gerinctelenségiik
miatt a baloldali eszerek is, akik moszkvai ldzadasukkal.
segitséget nyujtottak a fehérgardistaknak Jaroszlaviban,
a csehszlovakoknak és a fehéreknek Kazanyban. Nem ok
nélkiil nyerték el ezek a baloldali eszerek Kerenszkijnek és
baratainak, a francia imperialistaknak a dicséretét.

Semmi kétség sem fér hozza: a kuldkok a Szovjethata-
lom veszett ellenségei. Vagy a kulakok irtanak ki megszam-
lalhatatlanul sok munkast, vagy a munkasok fojtjak el
konyorteleniil a nép kuldk, rablé kisebbségének a dolgozdk
hatalma elleni felkeléseit. Kozéput itt nem lehetséges.
Békérdl itt nem lehet sz6: a kuldkot ki lehet békiteni, még-
pedig konnyen ki lehet békiteni a foldbirtokossal, a carral
és a pappal, még ha hajbakaptak is egymassal, — a mun-
késosztallyal azonban so h a.

S ezért nevezzilkk mi a végsd, a dontd harcnak a
kuldkok elleni harcot. Ez nem jelenti azt, hogy nem tor-
hetnek ki még gyakran kuldkfelkelések, vagy hogy az
idegen kapitalizmus nem folytathat még ismételten had-
jaratot a Szovjethatalom ellen. ,Végsé harc“ — ez azt
jelenti, hogy a kizsdkmdnyold osztalyok koziil az utolséd
és szamban a legnagyobb kelt fel elleniink orszagunkban.

A kuldkok — a legallatibb, legdurvabb, legvadabb
kizsakmanyolok, akik mas orszagokban a torténelem folya-
man mar nem egyszer allitottak vissza a foldbirtokosok, a
carok, a papok, a tokések hatalmat. A kuldkok tébben van-
nak, mint a foldbirtokosok és a tékések. De a kulaksag a
népnek mégiscsak kisebbsége.

Tegyiik fel, hogy nalunk Oroszorszagban a féldmiivel§
parasztcsalddok szadma koriilbeliil 15 milli6, ha az el6z8
Oroszorszagot vessziik szdmitasba, mielgtt még a rablék
elszakitottak tgle Ukrajnat és mas teriileteket. Ebbédl a
15 milliébdl valésziniileg mintegy 10 milli6 a szegény-
paraszt, aki munkaereje eladasabél él, vagy a gazdagok
igaja alatt nydg, vagy akinek nincs gabonafeleslege és
akit a haboru terhei kiilondsen tonkretettek. Koriilbeliil
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3 milliét kell kozépparasztnak szdmftani, és aligha lehet
2 milliénal nagyobb a kuldksag, a gazdagok, a gabona-
iizérek kozé tartozéknak a-szdma. A habora alatt ezek a
vérszop6k megszedték magukat a nép nyomoran, ezreket
és szazezreket haracsoltak Ossze azzal, hogy felhajtottak a
gabona és mas termékek arat. Ezek a pékok a habortiban
koldusbotra jutott parasztok és az éhezé munkdsok vérén
hiztak kovérre. Ezek a piécdk a dolgozék vérét szivtak €s
annal jobban gazdagodtak, mennél jobban éhezett a mun-
kds a varosokban és a gyarakban. Ezek a vampirok
keziikbe kaparintottak és kaparintjdk a foldestiri foldeket
és ujra meg (jra szolgasigba dontik a szegényparasz-
tokat.

. Kérlelhetetlen harcot ezek ellen a kuldkok ellen! Halal
redjuk! Gyiilolet és megvetés legyen osztalyrésze azoknak
a partoknak, amelyek védelmezik dket: a jobboldali esze-
reknek, a mensevikeknek és a mostani baloldali eszereknek!
A munkésoknak vaskézzel kell szétzizniok a kulakok fel-
keléseit, akik orszaguk dolgozdi ellen kiilfoldi tokésekkel
szovetkeznek.

A kuldkok kihasznaljak a falusi szegénység tudatlan-
sagat, széttagoltsagat, szétforgacsoltsagat. A munkdasok
ellen uszitjak, olykor megvesztegetik Gket, hagyjak, hogy
»megszedjék” magukat néhanyszaz rubel erejéig a gabona-
iizérkedésen (ugyanakkor pedig sok-sok ezerrel raboljak
meg a szegényparasztokat). A kuldkok igyekeznek a maguk
oldalara vonni a kézépparasztot, s ez néha sikeriil is nekik.

A munkasosztaly dtjanak azonban kordntsem kell
elvidlnia a kozépparasztsagétol. A munkasosztdly nem
békiilhet ki a kuldkkal, de a kozépparaszttal keresheti €s
keresi is a megegyezést. A munkaskormany, vagyis a bolsevik
kormény bebizonyitotta ezt, nem szavakkal, hanem tet-
tekkel.

Bebizonyitottuk ezt azzal, hogy elfogadtuk és szi-
gortan végrehajtjuk a ,fold szocializalasarél* sz6lé tor-
vényt; ebben a térvényben sok engedményt tettiink a
kozépparaszt érdekeinek és nézeteinek.

Bebizonyitottuk ezt azzal, hogy (a legutébbi napokban)
hdromszorosdra emeltik a gabonaarakat!?,
mert teljes mértékben elismerjiik, hogy a kozépparaszt
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keresete gyakran nem felel meg az iparcikkek mostani
irainak és azt emelniink kell.

Minden ontudatos munkas meg fogja ezt magyarazni
a kozépparasztnak és tiirelmesen, kitartéan, ismételten
be fogja bizonyitani neki, hogy a szocializmus dsszehason-
lithatatlanu] elénydsebb a kodzépparaszt szamara, mint a
carok, a foldbirtokosok, a tokések hatalma.

A munkashatalom sohasem bantotta €s nem is fogja
bantani a kozépparasztot. A carok, a foldesurak, a tikések,
a kuldkok hatalma viszont nemcsak hogy mindig béntotta
a kozépparasztot, hanem egyenesen fojtogatta, kifosztotta,
tonkretette minden orszdgban, mindeniitt kivétel nél-
kiil, igy Oroszorszagban is.

A legszorosabb szdvetség és teljes egyesiilés a falusi
szegényekkel; engedmények a kozépparasztnak és meg-
egyezés vele; irgalmatlan elnyomasa a kulakoknak, ezek-
nek a vérszopoknak, vampiroknak, a nép fosztogatdinak,
ezeknek a spekuldnsoknak, akik az éhségen szedik meg
magukat — ez az Ontudatos munkas programja. Ez a
munkasosztéaly politikaja.

A meglrds ldeje: 1918 augusztus els§ fele.
El6s20r 1925-ben jelent meg.



VALAMENNYI SZOVJETNEK A MUNKAS-PARASZT
SZOVETSEGROL. TAVIRATTERVEZET?®

A szegényparasztbizottsagokra®! feltétleniil sziikség
van a dolgozé parasztokat kiuzsorazé kuldkok, gazdagok,
kizsdkmanyolék elleni harcban. De a jelentéktelen kisebb-
ségben levo kuldkok és a szegényparasztok vagy félproleta-
rok kozott ott van a kozépparasztok rétege. Nekik a Szov-
jethatalom soha semmiféle kérdésben hadat nem iizent,
elleniik hadat nem viselt. Minden ellenkezé intézkedés és
rendszabadly a leghatarozottabban elitélend6 és vissza-
vonandd. A koézépparasztsdggal szemben a szocialista kor-
maény koteles a megegyezés politikdjat folytatnf. A Szov-
jethatalom nemegyszer tettekkel bizonyitotta be azt a
szilard elhatarozasat, hogy ezt a politikat koveti. E tettek
koziil a legjelentésebbek: a kommunista (bolsevik) tobbség
elfogadta a fold szocializdlasarél szolo térvényt, és azt
szigoru lojalitassal hajtjak végre,a gabonaarakat felemelték
a haromszorosukra (1918 augusztus ...-i dekrétum).
Ugyanez az értelme a mezbgazdasagi gépekre vonatkozo
dekrétumnak2?® stb. Mindenki tartozik szigortian kovetni a
fentebb kifejtett politikat.

A megirds ideje: 1918 augusatus 16.
Elbs20r 1931-ben jelent meg.
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BESZEDEK A MOSZKVAI PARTBIZOTTSAG ULESEN
A SZIMPATIZANSOK CSOPORTJAINAK
MEGSZERVEZESEROL,

1918 AUGUSZTUS 16-AN23

JEQYZOKONYVI FELJEGYZES

1

Nagy hidny mutatkozik erékben, holott a témegekben
vannak erbk, olyan erbk, amelyeket fel lehet hasznalni,
Jobban kell biznunk a munkastomegekben és érteniink
kell ahhoz, hogy er6t meritsiink bel6liik. Ennek az a
moédja, hogy az ifjusag koziil és a szakszervezetekbél bevon-
juk a partba a szimpatizadnsokat. Még ha lesz is késés a
tagdijak befizetésében — ez semmiféle veszéllyel nem jar.
Ha hatezret a frontra kiildiink és helyettiik tizenkétezer
tijat vonunk be — nem lesz nagy a veszély. Az erkdlcsi
befolyést fel kell haszndlnunk péartunk novelésére.

Gyiiléseinken igen kevés 1j erd szolal fel, pedig ez
igen kivanatos volna, mivel beszédeikben friss hangok
csendiilnek majd meg. Az uj erdk kiprébéalasat valahogyan
meg kell szervezni. Az ifjisagot a munkassag soraibdl kell
kivéalasztani, gy, hogy a munkastomegek ellen6rzést
gyakorolhassanak. Maga az élet koveteli, hogy igen sok
parttag menjen a frontra, még miel6tt a japanok és az
amerikaiak megvetnék a labukat Szibéridban. A régiek
helyébe 1ij erdket — fiatal er6ket — kell allitani.

2

A parttagoknak fokozott agitaciét kell kifejteniok a
munkasok kozott. Nem szabad irodai munkéan hagyni elv-
tarsakat, ha csak valamit is tudnak tenni.

Ki kell szélesiteni befolyasunkat a munkastomegek
korében. Azt tapasztaljuk, hogy a sejtek igen kevéssé
kezdeményezéek, felszélaldsaik az iizemekben igen hasz-
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LEVEL AZ AMERIKAI MUNKASOKHOZ

Elvtérsak! Egy orosz bolsevik, aki részt vett az 1905-6s
forradalomban és azutan sok évet toltott az onék orszagé-
ban, felajanlotta nekem, hogy eljuttatja onokhéz levele-
met. Nagy rommel fogadtam el ajanlatat, annél is inkabb,
mert éppen most kiilondsen fontos feladatok harulnak az
amerikai forradalmi proletarokra, akik engesztelhetetien
ellenségei az amerikai imperializmusnak, a legfrissebb,
leger6sebb imperializmusnak, amely utolsénak l1épett be a
kapitalistak profitjdnak felosztaséért vilagszerte foly6
népmészarlasba. Az amerikai millidrdosok, ezek a modern
rabszolgatarték kiilondsen tragikus fejezetet nyitottaka
véres imperializmus véres torténetében éppen most, amikor
beleegyezésiiket adtak — egyre megy, hogy kozvetleniil-e
vagy kozvetve, nyiltan-e vagy képmutatéan leplezett
formaban — ahhoz, hogy az angol-japan fenevadak fegy-
veres hadjaratot inditsanak, amelynek célja az els6 szo-
cialista koztarsasdg megfojtésa.

A legujabbkori, a civilizalt Amerika torténetét az
olyan nagy, valéban felszabaditd, valéban forradalmi habo-
ruknak egyike nyitja'meg, amilyenek oly gyéren forduitak
elé a rabléhaborik 6ri4si tomegében, amelyeket — a mos-
‘tani imperialista haborihoz hasonidan — a kirdlyoknak, a
foldbirtokosoknak és a kapitalistaknak az elfoglalt teriile-
tek vagy az dsszehardcsolt profit felosztasaért folyd mara-
kodésa idézett eld. Ez a habord az amerikai nép héaborija
volt az angol rablék ellen, akik elnyomtdk és gyarmati
rabsagban tartottdk Amerikat, mint ahogyan ezek a
nCivilizalt“ vérszopok Indidban, Egyiptomban és a vilag
minden sarkdban még most is az emberek szazmillidit
nyomjak el és tartjak gyarmati rabsagban.
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Azéta mintegy 150 esztendd telt el. A burzsoa civili-
z4ci6 meghozta pompas gyiimdlcseit, Amerika, az egyesi-
tett emberi munka termelGerdinek fejlettsége tekinteté-
ben, a gépek és a legijabb technika minden csod4janak
alkalmazésa tekintetében az elsé helyet foglalta el a szabad
és miivelt orszagok koézott. Ugyanakkor Amerika azoknak
az orszagoknak a sordba keriilt, melyekben a legmélyebb
a szakadék egyrészt az arcdtlannd valt, szennyben és fény-
izésben fuldoklé maroknyi millidrdos, masrészt a dol-
gozék milliéi kozott, akiket allandéan a nyomor réme
fenyeget. Az amerikai nép, amely példit mutatott a
vilagnak a feudalis rabsag elleni forradalmi habortra,
maroknyi milliardos modern kapitalista bérrabszolga-
sdgaba keriilt, a felbérelt hohér szerepét jatszotta, s a gaz-
dagok siserahada érdekében 1898-ban, ,felszabaditasuk“
iiriigyén megfojtotta a Fiilop-szigeteket, 1918-ban pedig
az Orosz Szocialista Koztarsasagot fojtogatja, azzal az
iiriiggyel, hogy ,megvédi“ a németekkel szemben,

De az imperialista népmészarlas négy esztendeje nem
volt hidbavalé. Vitathatatlan és nyilvanvalé tények tel-
jesen leleplezték, hogy gazemberek — a rablok mindkét
csoportjabdl, az angolbdl is, a németbdl is — becsaptak a
népet. A négyéves habori eredményeiben megmutatkozott
a kapitalizmus altalanos térvénye, ahogyan az e rabloknak
a zsakmany felosztasaért folyé haborujaban megnyilva-
nul: aki a leggazdagabb és legerdsebb volt, az szedte
meg magat a legjobban, az rabolt a legtobbet; aki a leg-
-gyengébb volt, azt kifosztottdk, meggyotorték, eltiportdk,
teljesen megfojtottak.

Az angol imperializmus rabléi voltak a leger6sebbek
ngyarmati rabszolgdik“ szamat tekintve. Az angol kapita-
listdk talpalatnyi foldet sem veszitettek ,sajat“ (azaz
évszazadok folyamdan osszehardacsolt) teriiletiikbdl, ezzel
szemben elraboltak minden afrikai német gyarmatot,
elraboltdk Mezopotdmidt és Palesztinat, megfojtottdk
Gorogorszagot és hozzélattak Oroszorszag kirablasahoz.

A német imperializmus rabléi, ,,sajat* haderéik szerve-
zettségét és fegyelmezettségét tekintve a legerésebbek,
gyarmatok tekintetében viszont a leggyengébbek voltak.
Minden gyarmatukat - elvesztették, de kiraboltdk fél
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Eurépét, 6k fojtottak meg a legtobb kis orszdgot és gyenge
népet. Milyen nagy ,felszabadité* haborui ez mindkét

részrél! Milyen jol ,védelmezték a hazat“ mindkét cso-

port haramidi, az angol-francia és a német kapitalistak,

lakajaikkal, a szocialsovinisztdkkal, vagyis a ,sajdt“

tb;urzsoéziz’ajuk oldaldra atpartolt szocialistakkal egyetem-
en!

. Alighanem az amerikai millidrdosok voltak a leggazda-
gabbak, foldrajzilag pedig a legbiztonsagosabb helyzetben
voltak., Ok szedték meg magukat a legjobban. Minden
orszagot adéfizet6jiikké tettek, még a leggazdagabbat is.
Szaz meg szaz milliard dollart haracsoltak ossze. Es minden
dollarhoz szenny tapad: azoknak a titkos szerzédéseknek
a szennye, amelyeket Anglia ,szovetségeseivel“, Német-
orszag pedig csatldsaival kotott a rablott javak felosztasa
céljabol, azoknak a szerzG6déseknek a szennye, melyekkel
a felek kotelezik magukat arra, hogy kélcsonésen ,,segitik*
egymast a munkasok elnyomasaban és az internacionalista
szocialistak iildozésében. Minden dollarhoz csomodkban
tapad a ,jovedelmez6“ hadiszallitdsok szennye, amelyek
minden orszagban még gazdagabba tették a gazdagokat
€s tOnkretették a szegényeket. Minden dollarhoz vér
tapad, abbél a tengernyi vérbdl, melyet 10 milli6 meg-
gyilkolt, 20 milli0 megnyomoritott katona hullatott abban a
nagy, nemes, felszabadito, szent harcban, amely annak el-
dontéséért folyt, hogy az angol vagy a német rablénak jut-e
nagyobb zsdkmany, az angol vagy a német héhérok lesz-
nek-e az elsdk az egész vilag gyenge népeinek meg-
fojtasaban.

A német rablok ugyan megdontétték a rekordot a
katonai megtorlasok 4allatiassaga terén, az angolok vi-
szont nemcsak az Osszerabolt gyarmatok szamdaval, hanem
a visszataszito képmutatas kifinomult mddszerei terén is
rekordot dontéttek. Az angol-francia és az amerikai bur-
2504 sajto éppen most millié meg millié példanyban hazug-
sagokat és ragalmakat terjeszt Oroszorszagrol, és Orosz-
orszag elleni rablohadjaratat képmutatéan azzal akarja
igazolni, hogy meg akarja ,,védeni* Oroszorszagot a néme-
tekkel szemben!

Ennek az aljas és gyaldzatos hazugsdgnak megcafo-
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lasdra nem kell sok sz6t vesztegetniink: elegendd, ha
egyetlen kozismert tényre utalunk. Amikor 1917 oktdéberé-
ben Oroszorszdg munkésai megdontotték imperialista kor-
manyukat, a Szovjethatalom, a forradalmi munkasok és
parasztok hatalma, nyiltan igazsdgos békét, annexiok és
hadisarc nélkiili békét, valamennyi nép egyenjogusagat
teljes egészében figyelembe vevd békét ajanlott fel m i n-
d e n hadvisel6 orszagnak.

Eppen az angol-francia és amerikai burzsoazia volt az,
amely nem fogadta el ajanlatunkat, amely még csak tar-
gyalni sem volt hajlandé veliink az Aaltaldnos békérdl!

ppen ez érulta el valamennyi nép érdekeit, éppen ez
hosszabbitotta meg az imperialista mészarlast!

Eppen ez volt az, amely, arra szamitva, hogy Orosz-
orszagot ujra belesodorja az imperialista haboruba, tavol
tartotta magat a béketargyaldsoktol, és ezzel szabad kezet
adott Németorszdg ugyanolyan rablo tékéseinek, akik
rékényszeritették Oroszorszadgra az annexids és erfszakos
breszti békét!

Nehéz elképzelniink undoritébb képmutatist, mint
amilyen az, ahogy az angol-francia és amerikai burzsoéazia
a breszti békéert rankharitja a ,felelgsséget. Eppen
azoknak az orszdgoknak a tékései lépnek fel ,,vadlokként*
elleniink, amelyek miatt a breszti targyalasokat nem lehe-
tett az altalanos békérgl folyod Aaltaldnos targyaldsokka
véltoztatni] Az angol-francia imperializmus dogkeselyiii,
akik megszedték magukat a gyarmatok kifosztasdn és a
népek mészarldsan, most mar majdnem egy teljes eszten-
deje huizzdk a héborut Breszt 6ta, és még 6k ,, vaddolnak“
benniinket, bolsevikokat, akik minden orszagnak
igazsdgos békét javasoltunk, benniinket, akik a
volt car és az angol-francia kapitalistdk kozott létrejott
blinds titkos szerz6déseket széttéptiik, nyilvanossagra
hoztuk, kozmegvetés targyava tettiik.

A vildg munkdsai, barmelyik orszigban éljenek is,
iidvozolnek benniinket, egyiittéreznek veliink, helyes-
lésiiket fejezik ki, mert széttortiik azimperialista kotelékek,
aszennyes imperialista szerz6dések, az imperialista kapcso-
latok vasgytirdjét, — mert kitortiink a bortonbél, s ezért
a legsulyosabb aldozatokat vallaltuk magunkra, — mert,
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mint szocialista koztarsasag, ha az imperialistédk jévoltabol
agyongyotorten és kifosztottan is, de kikerdltink
az imperialista hdborubol és az egész vilag el6tt magasra
emeltiik a béke zaszlajat, a szocializmus zészlajat.

Nem csoda, ha ezért a nemzetkézi imperialistak
bandaja gyiilél minket, ha ,vadolnak" minket, ha az
imperialistak laké&jai valamennyien, koztiikk a mi jobb-
oldali eszereink és mensevikjeink is, ugyancsak ,vadol-
nak* benniinket. Az imperializmus e lancos kutyainak
bolsevikgyiiloletébdl, akarcsak a vildg 6ntudatos munké-
sainak egyiittérzésébol, ismét csak megbizonyosodunk
iigyiink igazsagarol.

Nem szocialista az, aki nem érti meg, hogy a burzso4-
zia feletti gydzelem érdekében, a munkéasok hatalomra-
jutdsa érdekében, a nemzetkozi proletarforradalom m e g-
kezdése érdekében semmi aldozattél n e m lehet és nem
szabad visszariadni — fgy teriiletiink egy részének fel-
aldozésatol, az imperializmus altal rainkmért silyos vere-
ségektdl sem. Nem szocialista az, aki nem bizonyitotta be
tettekkel, hogy kész a legnagyobb aldozatra ,sajat*
hazéja részérdl, csak hogy a -szocialista forradalom iigye
valéban el6bbre jusson.

Anglia és Németorszdg imperialistai, ,sajat* igyiik
érdekében, vagyis a vildguralom megszerzése érdekében,
nem riadtak vissza attél, hogy szdmos orszagot teljesen
tonkretegyenek és megfojtsanak, kezdve Belgiumon és
Szerbidn, folytatva Palesztindval és Mezopotamidval,
Hét a szocialistaknak ,sajat* iigyiik érdekében, az egész
vildg dolgozdéinak a téke igdja aldl valé felszabaditasa
érdekében, az altaldnos tartés béke kivivdsa érdekében
addig kell varniok, amig majd aldozatok nélkiili ut adodik,
vissza kell riadniok a harctél, amig nincs ,,garantélva“ a
konnyii siker, tobbre kell becsiilniok ,,sajat“, a burzsodzia
altal létrehozott , hazajuk biztonsagat és teriileti épségét,
mint a szocialista vilagforradalom érdekeit? A legnagyobb
megvetést érdemlik a nemzetkdzi szocializmusnak azok az
aruldi, a burzsod erkélcsnek azok a lakajai, akik igy gon-
dolkoznak.

Az angol-francia és amerikai imperializmus ragadozé
fenevadai azzal ,vadolnak* benniinket, hogy ,kiegyez-
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tiink* a német imperializmussal. O, a képmutaték! O, a
gazemberek, akik rdgalmazziak a munkaskormanyt és
reszketnek félelmiikben azért, mert ,sajat“ orszaguk
munkasai egyiittéreznek veliink! De képmutatasukat le
fogjuk leplezni. Ugy tesznek, mintha nem értenék, mi a
kiilonbség a ,szocialistdknak a burzsodzidval (a sajat
burzsoazidjukkal és az idegen burzsoaziaval) a munkdsok
ellen, a dolgozok ellen kotott megegyezése és a kozott a
megegyezés kozOtt, amelyet a sajat burzsodzidjukon
gy6zelmet aratott munkdsok a maguk védelmére az egyik
azért kotnek, hogy a proletariatus a burzsoazia kiilonb6z6
csoportjai kozotti ellentétet kihasznalja.

A valésagban minden eurdpai kitiinden ismeri ezt a
kiilonbséget, az amerikai nép pedig, amint azt most ki
fogom fejteni, kiilon6sen kozvetleniil ,,atélte* sajat torté-
nelme folyaman. Van megegyezés és megegyezés, van
fagots et fagots*, amint a francidk mondjak.

Amikor a német imperialista rablok csapataikat
1918 februdrjaban a fegyvertelen Oroszorszdg ellen vezé-
nyelték, amely leszerelte hadseregét, amely a proletariatus
nemzetk6zi szolidaritdsdra bizta magat, miel6tt még a
nemzetkozi forradalom teljesen megérett volna, akkor én
a legkevésbbé sem ingadoztam, hogy egy bizonyos ,meg-
egyezésre* lépjek a francia monarchistakkal. Sadoul
francia szazados, aki szavakban rokonszenvezett a bolse-
vikokkal, a valdsdgban azonban szivvel-lélekkel a francia
imperializmust szolgélta, elhozta hozzdm de Lubersac
francia katonatisztet. ,,En monarchista vagyok, egyetlen
célom Németorszag leverése, jelentette ki nekem de
Lubersac. Magatdl értetddik, valaszoltam (cela va sans
dire). Ez egyaltalin nem zavart engem abban, hogy
nMegegyezzem* de Lubersac-kal azoknak-a szolgalatoknak
tekintetében, amelyeket francia katonatisztek, robban-
tasi szakemberek, a németek tamadasanak akadalyozasa
érdekében a vasutvonalak felrobbantasaval Kkivantak
nekiink tenni. Ez a ,,megegyezés* a szocializmus érdekében
kotott megegyezés példaképe volt, amelyet minden ontu-

* _ hasonlé dolgok kozt is van kQidnbség. — Szerk.
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datos munkds jévahagy. A francia monarchista meg én
kezet fogtunk egymassal, bar tudtuk, hogy egyikiink is,
masikunk is szivesen felakasztana ,partnerét. De érde-
keink egy id6re talalkoztak. Mi a tdamadé német rablok
ellen az orosz és a nemzetkdozi szocialista forradalom érde-
kében kihasznaltuk mds imperialistak éppoly rablo jellegii
ellentétes érdekeit. llymédon Oroszorszag és.mas orszagok
munkasosztalyanak érdekét szolgaltuk, az egész vilagon
erdsitettiik a proletaridtust és gyengitettiik a burzsoaziat,
alkalmaztuk a minden habortban teljesen jogos és kotelezd
mandverezést, lavirozast, visszavonulast és vartuk azt a
pillanatot, amikor a gyorsan érlel6dé proletarforradalom
tobb eldrehaladott orszagban megeérik.

S barmennyire {ivéitéznek is diihiikben az angol-
francia és amerikai imperializmus fdkolomposai, bar-
mennyire is ragalmaznak minket, akdrhany milliét paza-
rolnak is a jobboldali eszer, mensevik és mas szocialpatriota
ujsdgok megvasarlasara, én pillanatnyi ingadozds nélkiil
ugyanilyen ,,megegyezést* Kotok a német imperialista
rablékkal az esetben, ha ezt azangol-francia haderék Orosz-
orszag elleni tamadasa megkoveteli. Es nagyon jol tudom,
hogy taktikdmat Oroszorszag, Németorszag, Francia-
orszag, Anglia, Amerika, egyszéval az egész civilizalt
vilag ontudatos proletaridtusa helyeselni fogja. Az ilyen
taktika megkonnyiti a szocialista forradalom dolgat,
sietteti bekovetkeztét, gyengiti a nemzetkozi burzsoaziat,
erdsiti a nemzetkozi burzsodzian gyézelmet araté munkas-
osztaly hadallasait.

De alkalmazta ezt a taktikat valamikor régen az ameri-
kai nép is, mégpedig a forradalom érdekében. Amikor az
amerikai nép nagy felszabadité haborujat vivta az angol
elnyomdk ellen, szemben alltak vele a francia és spanyol
elnyomok is, akik Keziikben tartottdk a jelenlegi Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok egy részét. Az amerikai nép a
felszabadulasaért vivott nehéz haborujaban szintén ,meg-
egyezéseket kotott az elnyomok egyik csoportjaval a
masik ellen, az elnyomok gyengitésére és azok erdsitésére,
akik forradalmi harcot folytattak az elnyomas ellen, az
elnyomott tomegek érdekében. Az amerikai nép kihasznalta
a franciak, a spanyolok és az angolok kozotti viszalyt,

5 Lenin 48. — 7/10
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s6t volt rd eset, hogy egyiitt harcolt a francia é a
spanyol elnyomék seregeivel az angol elnyomék ellen,
el6szor legybzte az angolokat, azutdn pedig megszabadult
(részben véltsagdij ellenében) a francidktol és a spanyo-
loktél. .

A torténelmi cselekvés nem a Nyevszkij proszpekt
jardaja, mondotta Csernisevszkij, a nagy orosz forradal-
mar®®. Aki a proletarforradalmat csak ,azzal a feltétel-
lel“ tartja ,megengedhetének“, ha kdénnyen és simén
megy végbe, ha a Kiilonb0z6 orszagok proletarjai egyszerre,
egyiittesen cselekszenek, ha mar eleve garanciat kapnak
a vereség ellen, ha a forradalom titja széles, szabad, egyenes,
ha nem kell a gy6zelem felé haladva idénként a legsiilyo-
sabb aldozatokat vallalni, ,,ostromlott erédben kitartani“,
vagy a legkeskenyebb, legjarhatatlanabb, legkanyar-
gosabb és- legveszedelmesebb hegyi Osvényeken atver-
gbédni, — az nem forradalmar, az nem szabadult meg
a burzsoa intelligenciat jellemz8 wvaskalapossagtol, az
valéjaban allandéan visszacsiszik az ellenforradalmi
burzsoazia taboraba, mint a mi jobboldali eszereink,
mensevikjeink, s6t (bar ritkdbban) baloldali eszereink is.

- Ezek az urak a burzsodzia nyomdokain haladva
szivesen vadolnak minket azzal, hogy ,kdoszt“ vittiink
a forradalomba, ,tonkretettiik” az.ipart, munkanélkiili-
séget €s Kenyérhidnyt idéztiink eld. Milyen képmutatds
ez a vad azok részérdl, akik iidvozolték és tamogattak
az imperialista haborit vagy ,lepaktéitak“ Kerenszkij-
jel, aki ezt a haborit tovabb folytatta! Hiszen az imperia-
lista habori az oka mindezeknek a bajoknak. A habori
sziilte ‘forradalomnak sziitkségképpen hihetetlen nehéz-
ségeken és gyotrelmeken kell keresztiilmennie, amelye-
ket a sok évig tarté, pusztité, reakciéos népmészarlds
hagyott 6rokiil. Vadat emelni elleniink az ipar ,tonkre-
tétele“ vagy a ,terror” miatt — képmutatés vagy otromba
vaskalapossag, annak a-jele, hogy képtelenek megérteni
az alapfeltételeit annak az 4daz, végsékig Kkiélezett
osztalyharcnak, amelynek forradalom a neve. - :

Alapjaban véve az ilyenfajta ,vadaskodék“, ha
Helismerik* is az osztalyharcot, arra szoritkoznak, hogy
szavakban ismerik el, a valésigban pedig minduntalan
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beleesnek az osztalyok ,megegyezésének” ¢és ,egyiitt-
miikodésének” kispolgari utopiajaba. Forradalmi kor-
szakban ugyanis az osztalyharc miilhatatlanul és elke-
riilhetetleniil mindig és minden orszdgban polgdrhdbori
formajat oltotte, a polgarhabori pedig nem képzelhet6
el sem a legsilyosabb pusztitasok, sem terror, sem a
formdalis demokracidnak a hdborii érdekében toérténd
korlatozasa nélkiil. Csak mézes-mazos papok — s egyre
megy, hogy keresztény papokrol, vagy ,,vilagi* papokrol:
a szalonszocialistakrél, a parlamenti szocialistakrél van-e
sz6 — képesek arra, hogy ne lassdk, ne értsék meg, ne
fogjak fel ennek sziikségszerliségét. Csak az életnek
hatat fordité ,tokbabujt emberek* hiizédhatnak félre
emiatt a forradalomtdl, ahelyett hogy szenvedélyesen
és elszdntan belevetnék magukat a harcba, amikor a
torténelem azt koveteli, hogy harc és habord ttjan oldjuk
meg az emberiség legnagyobb problémait.

Az amerikai népnek van forradalmi hagyomadnya,
s ezt tették magukéva az amerikai proletariatus legjobb
képvisel6i, akik nem egyszer Kifejezésre juttattdk, hogy
teljes mértékben rokonszenveznek veliink, bolsevikokkal.
Ez a hagyomény — az angolok elleni szabadsdgharc
a XVIII. szézadban, majd a polgarhaborti a XI1X, szazad-
ban. 1870-ben Amerika bizonyos tekintetben elmaradt
1860 madgott, ha csak az ipar és a nemzetgazdasdg néhany
aganak ,pusztulasat“ tekintjiik. De milyen vaskalapos,
milyen bargyu lenne az az ember, aki ezen a2 alapon
tagadnd az 1863—1865-6s amerikai polgarhdbori oridsi,
vilagtorténelmi, haladé és forradalmi jelentGségét!

Azt megértik a burzsoazia képvisel6i, hogy a négerek
rabszolgasédganak eltorlése, a rabszolgatartok hatalmanak
megdontése megérte az egész orszdgban hosszii évekig
tarté polgérhéaborit, a mérhetetlen pusztulast, rombolast
és terrort, ami minden haborinak velejaréja. Most azon-
ban, amikor 6sszehasonlithatatlanul nagyobb feladat-
rél, a bérrabszolgasag, a kapitalista rabszolgasdg meg-
dontésér6l, a burzsoazia hatalminak megdontésérgl van
sz, — most a burzsodzia képvisel6i és védelmezGi, s
ugyanigy a szocialreformistdk, akiket a burzsoazia meg-
félemlitett, akik viszolyognak a forradalomtél, nem tud-

§* — 7/10
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jdk és nem akarjdk megérteni, hogy a polgirhaboru
sziikségszerti és torvényszerti. .

Az amerikai munkasok nem fogjak kdvetni a burzsoa-
ziat. Veliink, a burzsoazia ellen folyo polgarhaborii mellett
lesznek. Aldtamasztja ezt a meggyozodésemet a’ vilag
munkasmozgalmanak és az amerikai munkdsmozgalom-
nak egész torténete. Az amerikai proletariatus egyik leg-
kedveltebb vezérének, Eugen Debsnek, szavai is eszembe
jutnak, aki — ugy emlékszem 1915 végén — a ,,Felhivas
az Ertelemhez" (,,Appeal to Reason")*® cimii hetilapban
»What shall 1 fight for* (,,Miért fogok harcolni*) c. cikké-
ben (ezt a cikket 1916 elején idéztem Svajcban, egy
berni nyilvdnos munkésgytilésen*) azt irta, —

— hogy 6, Debs, inkabb agyonlovetné magat, sem-
hogy megszavazza a hadihitelt a mostani biinds és reakcids
haborura; hogy 6, Debs, a proletariatus szemszigébdl
csak egyetlen olyan haborut ismer, amely szent, amely
jogos, ez pedig: a kapitalistak elleni haboru, az emberisé-
get a bérrabszolgasag alol felszabadité haboru.

Nem csodaikozom, hogy Wilson, az amerikai milliar-
dosok feje, a kapitalista capdk kiszolgaléja, bortonbe
vetette Debset. Csak kegyetlenkedjen aburzsoazia azigazi
internacionalistdkkal, a forradalmi proletariatus igazi
képviselbivell Mennél inkdbb tombol és kegyetlenkedik,
annal Kkoézelebb van a gy6zelmes proletarforradalom
napja.

JBL'ini'mkiil réjak fel a forradalmunk 4ltal okozott
pusztitasokat ... De ugyan kik a vadlok? A burzsoazia-
nak, ugyanannak a burzsodzidnak az uszalyhordozdi,
amely az imperialista habori négy éve alatt majd az
egész eurdpai kulturat elpusztitva, barbdrsagba, elvadu-
lasba, éhinségbe dontotte Eurdpat. Most ez a burzsoazia
azt koveteli téliink, hogy a forradalmat ne ezen a fel-
dalt talajon, ne a kultira romjai kézt, a habord okozta
tormelék- és romhalmazon, ne a habordban elvaduit
emberekkel vigyiik véghez. O, milyen emberséges és
igazsagos ez a burzsoazial

Kiszolgaloi a terrort vetik szemiinkre ... Az angol

* Lisd Lenin Mdvei. 22. k6t. 1951. 125. old. — Szerk.
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burzsodk elfelejtették 1649-iiket, a francidk 1793-ukat.
A terror igazsigos és jogos volt, amikor a burzsodzia
alkalmazta sajat érdekében a hibérurakkal szemben.
A terror szornyiiséggé €s biintetté valt, amikor a munka-
sok és a szegényparasztok a burzsodzidval szemben
merészelték alkalmazni! A terror igazsdgos és jogos
volt, amikor azért alkalmaztdk, hogy az egyik kizsak-
manyolé kisebbséget egy masik kizsakmanyold kisebbség
valtsa fel. A terror szornytiséggé és biintetté valt, amikor
minden kizsakmanyol6 kisebbség megdontése érdekében,
a valéban 6riasi tobbség érdekében, a proletdrok és a
félproletarok, a munkasosztaly és a szegényparasztsag
érdekében kezdték alkalmaznil

A nemzetkozi imperialista burzsoazia 10 millié
embert Olt meg, 20 milliot tett nyomorékkéa ,sajat“
haborijaban, amely annak eldontéséért folyik, hogy
az angol vagy a német rablék uralkodjanak-e az egész
vilagon.

Ha a mi héboriink, az elnyomottak és kizsadkméanyol-
tak haborija az elnyomék és kizsdkmanyoldk ellen,
az egész vilagon télmillio vagy egymillio aldozatot fog
kovetelni, a burzsoazia azt fogja mondani, hogy az elGbbi
aldozatok jogosak, az utdbbiak biindsek.

A proletaridtus egészen masként fog beszélni.

A proletariatus most, az imperialista habord bor-
zalmai k6zott, tanulja meg igazén és kozvetlen tapaszta-
latok alapjan azt a nagy igazsagot, amelyre minden forra-
dalom tanit, azt az igazsagot, amelyet a munkésokra
legjobb tanitéik, a modern szocializmus megalapitdi
hagytak orikbe. Ez az igazsdg az, hogy a kizsdkmdnyoldk
ellendlldsdnak megtiorése nélkiil sikeres forradalom nem
lehetséges. Amikor mi, munkasok és dolgozé parasztok,
keziinkbe vettitkk az allamhatalmat, az volt a kotelessé-
giink, hogy megtdrjilk a Kizsdkmdnyolok ellenallasat.
Biiszkék vagyunk arra, hogy ezt megtettiik és meg-
tessziik. Sajnaljuk, hogy nem elég keményen és hatdro-
zottan tessziik.

Tudjuk, hogy a burzsodzia minden orszagban el-
keriilhetetleniil veszett ellenédllast fog tanusitani a szocia-
lista forradalommal szemben, s hogy ellenéllasa e forra-
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dalom novekedése ardnyéban fokozddni fog. A proletaridtus
meg fogja torni ezt az ellenalldst, s az ellenszegiild bur-
zsoazia ellen folytatott harc sordn véglegesen megérik
a gy6zelemre €s a hatalomra.

Hadd kiirtoljon vildggd a megvasadrolhaté burzsod
sajté minden egyes hibat, melyet forradalmunk elkdvet.
Nem féliink hibainktél. Attél, hogy a forradalom elkezd6-
dott, az emberek nem lettek szentek. Hibatlanul nem
vihetik végbe a forradalmat azok a dolgozdé osztélyok,
amelyeket évszidzadokon keresztiil elnyomtak, gyotortek,
akiket er6szakkal a nyomor, a tudatlansdg és a ziillés
vasfogéjaba szoritottak. A polgéri tarsadalom tetemét, mint
erre egyizben mar ramutattam, nem lehet koporséba
zarni és elhantolni*. A megdlt kapitalizmus itt, koz6ttiink
rothad és oszlik, miazmaival megfert6zi a levegGt, meg-
mérgezi életiinket, s az wjat, a frisset, a fiatalt, az él6t
a réginek, arothadénak, a halottnak ezernyi szalaval
és kotelékével fonja be.

Minden 100 hibédnkra, amelyet a burzso4zia és lak4jai

(koztiik a mi mensevikjeink és jobboldali eszereink)
vilagga kiirtolnek, 10 000 nagyszerti és hdsi cselekedet
jut, annél nagyszeriibbek és hésiesebbek, mert egysze-
riiek, nem keltenek feltlinést, megbiijnak a gyarnegyed
vagy az eldugott falu hétkoznapi életében, s olyan em=
berek cselekedetei, akik nem szoktdk meg azt (s akik-
nek lehetdségiik sincs ra), hogy minden sikeriiket vi-
laggé kiirtoljék.
: De még ha forditva lenne is — noha tudom, hogy
ez a feltevés nem helytallo —, még ha minden 100 helyes
cselekedetiinkre 10 000 hiba jutna is, a mi forradalmunk
még akkor is nagy és legy6zhetetlen volna, s az is lesz
a vildgtorténelem megltélésében, mert eldszor torténik meg,
hogy nem a kisebbség, nemcsak a gazdagok, nemcsak
a miiveltek, hanem valoban a tomeg, az driasi tobbségben
levé dolgozék maguk épitik az 1j életet, sajdt tapasztala-
taik alapjdn oldjak meg a szocialista szervezés igen nehéz
kérdéseit.

Az ilyen munkéban, az egyszerli munkésok és parasz-

* Lisd Lenin MdOvel. 27. kOt. 1952. 443, old, — Szerk.
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tok tizmillidinak egész életiik atformalasat szolgalé hallat-
lanul lelkiismeretes €s odaadé munkijaban, minden
ilyen hiba felér a kizsakmanyold kisebbségnek a dolgozok
kijatszasa €s raszedése terén elért ezernyi meg milliényi
ofibamentes“ sikerével. Mert hiszen a munkdsok és
parasztok csak az ilyen hibak drdn tanuljdk meg, hogyan
kell épiteni az 1ij €lefet, hogyan kell meglenni a kapitalis-
tdk nélkil, csak igy tornek maguknak utat — ezernyi
akadalyon at — a gy6zelmes szocializmushoz.

Hibakat kovetnek el forradalmi munk3ajukban
parasztjaink, akik az 1917 oktdber 25-érgl 26-ara virradé
éjszakan (a régi idfszamitas szerint) egycsapasra meg-
sziintették a fold mindenfajta magantulajdonat, most
pedig honaprol hénapra, mérhetetlen nehézségek lekiizdé-
sével, sajat hibdikon okulva, gyakorlatilag oldjak meg
az 1j gazdasagi létfeltételek megteremtésének, a kula-
kok elleni harcnak, a foldet a dolgozdk (s nem a gazdagok)
szdmara biztosit6 munkanak és a kommunista nagyiizemfi
mezdgazdasagra vald atmenetnek igen nehéz feladatat.

Hibakat kovetnek el forradalmi alkoté munkajukat
végz6 munkasaink, akik most, néhany honap alatt,
majdnem minden nagyiizemet A&llamositottak, s akik
mindennapi nehéz munkajuk révén tanuljak meg aszamukra
uj feladatot, egész ipardgak igazgatasat, akik megszerve-
zik az allamositott vallalatokat, legy(irik a maradisag,
a kispolgariassag, az o6nzés driasi ellenallasat, s téglat
téglara rakva épitik az tjfajta tarsadalmi kapcsolatok,
az ujfajta munkafegyelem, a munkasok szakszervezetei-
nek tagjaikra val6 ujfajta befolyasanak fundamentumat.

Hibakat kovetnek el forradalmi munkéjukat végzé
Szovjetjeink, amelyeket még 1905-ben a tomegek hatal-
mas lendilete hozott létre. A munkésok és parasztok
Szovjetjei — az allam 1j tipusdt, a demokracia 1j, maga-
sabb tipusdt, a proletaridtus diktaturdjanak formajat
testesitik meg, segitségiikkel az &llamot a burzsoazia
nélkil és a burzsoazia ellen igazgatjuk. Ez az elsé eset,
hogy a demokracia a tomegeket, a dolgozékat szolgélja,
hogy mar nem a gazdagok demokracidja, mint valamennyi
burzsoa koztarsasag demokracidja, — még a legdemokrati-
kusabbak¢ is, El6szir oldjak meg a néptomegek az embe-
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rek szézmilli6it szolgdld méretekben ezt a feladatot,
a proletarok és félproletarok diktaturajanak megvaldsita-
sat, s ennek a feladatnak a megoldasa nélkiil szd sem
lehet a szocializmusrol,

Csak csovaljak értetleniil fejiiket a Szovjetek lattara
a szérszalhasogatok, vagy azok, akik gyodgyithatatla-
nul megkotyagosodtak a polgéri-demokratikus vagyis
parlamentdris elGitéletekt6l, csak kossenek bele példaul
abba, hogy nincsenek kozvetlen valasztdsok. Ezek az
emberek semmit sem felejtettek és semmit sem tanultak
az 1914—1918-as nagy atalakulasok idején. A proletar-
diktatira dsszekapcsoldsa az Uj, a dolgozdék érdekében
megvalésitott demokraciaval, a polgarhabord Osszekap-
csoldsa a tomegeknek a politikdba valé nagyarényt bevona-
sdval — nem mehet végbe egyszerre €s nem fér bele
a megcsontosodott parlamentaris demokrécia iitétt-kopott
formaiba. A Szovjet Koztarsasdgban az uj vilagnak, a
szocializmus vildgdnak a kdérvonalai bontakoznak ki
eléttiink. Es nem lehet csod4lkozni azon, hogy ez a vilag
nem készen sziiletik meg, nem pattan elé egyszerre, mint
Minerva Jupiter fejéhdl.

A régi polgari-demokratikus alkotmanyok tiizetesen
leirtak példaul a formadlis egyenldséget és a gyiilekezési
jogot, a mi proletar és paraszt Szovjet Alkotmdnyunk
viszont félredobja a formalis egyenléséggel valo képmuta-
toskodast. Amikor a polgari kéztarsasagiak tronokat don-
tottek meg, nem sokat térédtek a monarchistak és koztar-
sasdgpdrtiak formalis egyenléségével. Amikor a burzsoazia
megdontésérdl van szd, csak arulok vagy idiotdk kovetel-
hetnek formalis jogegyenl6séget a burzsoazia szdmara.
A ,gyiilekezési szabadsag“ egy fabatkat sem ér a munka-
soknak és parasztoknak, ha minden jo épiiletet a burzsoa-
zia foglal el. Szovjetjeink a vdrosokban is, a falvakban is,
elvettek a gazdagoktdl minden jo épiiletet,smindezeket
az épiileteket dtadtdk a munkasoknak és .parasztoknak, az
4 egyesiileteik €s gyiiléseik szdmara. [me ez a mi gyiileke-
zési szabadsagunk — — — a dolgozék érdekében! Ez a mj
szovjet, a mi szocialista Alkotmanyunk értelme és tar-
talma! ‘

Es ezért vagyunk mindnyajan mélyen meggy6zédve
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arr6l, hogy barmilyen baj szakadjon is még a mi Szovjet
Koztarsasdgunkra, a Sz2ovjet Koztdrsasdg legydzhetetlen.

Legyézhetetlen, mert a veszett imperializmus minden
csapasa, a nemzetkdzi burzsodziatél elszenvedett minden
vereségiink ujabb és tijabb munkas- és parasztrétegeket
mozgosit a harcra, roppant aldozatok aran neveli ket,
megedzi Gket, megteremti a tomegek uj hdsiességét,

Tudjuk, amerikai munkas elvtarsak, hogy, tgylehet,
nem egyhamar érkezik téletek segitség, mert a forradalom
fejlodése a kiilonboz6 orszagokban kiilonféle formak kozott,
mas-mds iitemben megy végbe (és nem is mehet véghe
masként). Tudjuk, az is iehetséges, hogy az eurdpai proletar-
forradalom még nem langol fel a legkdzelebbi hetekben,
barmilyen gyorsan érlelddik is az utobbi id6ben. Mi sza-
mitunk arra, hogy a nemzetkozi forradalom elkeriilhetet-
len, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy mi ostoba
médon arra szamitunk, hogy a forradalom meghatdrozott
rovid hataridén beliil elkeriilhetetlen. Mi orszagunkban
két nagy forradalmat éltiink at, 1905-6t és 1917-et, s
tudjuk, hogy a forradalmak sem megrendelésre, sem meg-
egyezés alapjan nem késziilnek. Tudjuk, hogy a koriil-
meények a mi csapatunkat, a szocialista proletariatus orosz-
orszagi osztagat nem érdemeinknél fogva, hanem Orosz-
orszag kiilonés elmaradottsaga folytdn helyezték az élre, és
hogy a nemzetkoézi forradalom kitoréséig az egyes forra-
dalmak szdmos veresége kovetkezhet be.

Ennek ellenére biztosan tudjuk, hogy legydzhetetlenek
vagyunk, mert az emberiséget az imperialista mészérlas
nem téri meg, hanem az emberiség gyozi le az imperialista
mészarlast. S az els6 orszag, amely az imperialista habort
rabldncat szettirte, a mi orszagunk volt. Mi roppant stlyos
dldozatokat hoztunk abban a harcban, melyet ennek a
lancnak a szétzizasaért vivtunk, de széitortiik a lancot.
Megszabadultunk az imperialista fiiggoségektdl, s az egész
vilag el6tt magasra emeltiik az imperializmus teljes meg-
dontéséért folyé harc zaszlajat.

Mi, mondhatnék, ostromlott erddben vagyunk mind-
addig, mig a nemzetkozi szocialista forradalom mas oszta-
gai segitségiinkre nem sietnek. Amde ezek az osztagok
léteznek, szdmosabbak mint a mieink, fejlédnek, gyarapod-
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nak, er6sodnek olyan mértékben, amint egyre tovabb tart az
imperializmus 4llati kegyetlenkedése. A munkdsok szaki-
tanak szocidlaruldikkal, a Gompersekkel, a Hendersonok-
kal, a Renaudelekkel, a Scheidemannokkal, a Rennerekkel.
A munkésok lassan, de feltartéztathatatlanul eljutnak a
kommunista, bolsevik taktikdhoz, a proletarforradalom-
hoz, amely egyediil képes arra, hogy a pusztulé Kkultirat
és a pusztulo emberiséget megmentse.

Egyszéval mi legyézhetetlenek vagyunk, mert legy6z-
hetetlen a proletdr vilagforradalom.

N. Lenin
1918 augusztus 20.

, Pravda* 178. sz.
1918 augusztus 22,



BESZED AZ ALEKSZEJEV NEPHAZBAN TARTOTT
GYULESEN, 1918 AUGUSZTUS 23-AN

ROVID UJSAGTUDOSITAS

(Leninelvtdrs megjelenésétviharos,
szinni nem akaré6 taps fogadja.) Elvtarsak,
partunk ma népgyfléseket rendez és ezeken azt a kérdést
targyaljuk, hogy miért kiizdiink mi, kommunistak,

Erre a kérdésre a legrovidebb valasz ez: az imperia-
lista hdborli megsziintetéséért és a szocializmusért.

Mir a haboru elején, a reakcié és a carizmus idején,
kijelentettiik, hogy ez b{ings habord, hogy az egyetlen
kivezet6 1t a haboriib6l az imperialista hdbortinak polgar-
héboriiva valé véltoztatasa,

Sokan nem értették meg akkor az imperialista habord
és a szocializmus kozotti dsszefiiggést, még a szocialistak is
sokan arra gondoltak, hogy ez a héaboru, épptigy mint a
tobbi, békekotéssel fog befejezfdni.

De a haborii négy esztendeje sokmindenre megtani-
totta az embereket. Most egyre inkabb nyilvanvaléva valik,
hogy mas kivezet§ tit nincs. Az orosz forradalom nyomén
minden hadvisel§ orszagban ndvekszik a forradalom. Mi az
oka ennek? Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, meg kell
vilagitanunk a kommunistdk allasfoglalasat a habort
kérdésében, és a hdbord megitélését a mi szemszogiinkbél.
Mindazokat a héboriikat, amelyek a céarok és a tékések
rabl6 torekvései miatt tortek ki, blinds haboriiknak tart-
juk, mert pusztulasba taszitjak a dolgozé osztalyokat és
gazdag aratast hoznak az uralkodé burzsodzidnak.

De vannak olyan hdaborik, amelyeket a munkés-
osztalynak az egyediili igazsagos haboriknak kell neveznie,
— az a harc ez, amely a rabszolgaséag, a t6kés elnyomas
alél vald felszabaduldsért folyik, és az ilyen haborukra
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sziikség van, mert masként mint harc tjan a felszabadulést
nem vivjuk Kki.

Amikor 1914-ben a németek és az angol-francidk
kozott kitort a haboru annak elddntéséért, hogy miként
osszak fel maguk kdzott a foldkerekséget, melyikiiknek
legyen joga az egész vildg megfojtasara, mindkét tébor
tokései azon voltak, hogy rablo torekvéseiket a ,haza
védelmének* jelszavai mogé rejtsék és ezekkel a dajka-
mesékkel traktdltdk a tomegeket.

Emberek milli6i estek el ebben a mészarldsban, embe-
rek milli6i lettek nyomorékokka. A hadbord vilaghdboriva
nétt, és egyre gyakrabban meriiltek fel ezek a kérdések:
miért. minek az érdekében hozzuk ezeket a sziikségtelen
4ldozatokat?

Angliat és Németorszagot vértenger boritja, de kivezet§
Gt a haborubdl nincs: ha az imperialista orszdgok egyik
csoportja besziintetné a haborut, folytatnd a masik csoport.

A tokések elszamitottdk magukat, tilsdgosan sokat
haracsoltak dssze. Kézben a hadsereg bomlik, mindeniitt
katonaszokevények bukkannak fel; az olasz hegyek tele
vannak veliik, Franciaorszdgban a katondk nem hajlandék
iitkozetbe menni, és még Németorszagban is meglazult a
régi fegyelem.

A francia és a német katondk kezdik megérteni, hogy
frontot kell véltoztatniok és a fegyvert sajat korméanyuk
ellen kell forditaniok, minthogy a kapitalista rendszerben a
véres haborat befejezni nem lehet: ezért ébrednek tuda-
tdra annak, hogy meg kell inditani valamennyi orszag
munkasainak harcat valamennyi orszag tdékései ellen.

A szocialista rend megteremtése nehéz dolog. A pol-
garhabori minden bizonnyal még hosszii hénapokig tart,
s6t talan évekig is, és ezt meg kell értenie az orosz ember-
-nek, mert 6 tudatdban van annak, milyen nehéz megdon-
teni az uralkodd osztalyt és milyen kétségbeesetten harcol-
nak az orosz foldbirtokosok és tékések.

Nincs Eurdpanak egyetlen orszdga sem, ahol a mun-
késok ne éreznének egyiitt a bolsevikokkal és ne volndnak
meggydzdadve arrdl, hogy eljon az az id6, amikor megddntik
korményukat, amint azt az orpsz munkasok tették.

Mi, orosz kommunisték, egyeldre még egyediil vagyunk,
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mert a mi osztagunk megel6zte a tobbi osztagot, benniin-
ket elvagtak a tobbi elvtarstdl, de nekiink keilett elsének
fellépniink, mert a mi orszagunk volt a legelmaradottabb,
A mi forradalmunk altalanos forradalomként lépett fel, és
feladatainkat valamennyi orszag munkasainak és paraszt-
jainak a segitségével fogjuk megoldani.

Feladataink sulyosak és nehezek, sok felesleges, karté-
kony elem sodrddik hozzank, de a munka megkezd6dott,
és ha elkdvetiink is hibakat, nem szabad miegfeledkezni
arr¢l, hogy minden hiba felvilagosit és tanit.

A kapitalizmus nemzetkozi hatalom, és ezért véglege-
sen csak akkor semmisithetjilk meg, ha nem csak egy
orszagban, hanem minden orszagban gyézelmet arattunk.
A csehszlovékok elleni hdboru — hdabort az egész vilag
tékései ellen.

A munkasok felkelnek, felsorakoznak erre a harcra; a
petrogradi és a moszkvai munkasok beallnak a hadsereg
soraiba, és ugyanekkor a hadsereget a szocializmus gyézel-
méért vivott harc eszméje lelkesiti.

A proletar tomegek biztositani fogjdk a Szovjet Koz-
térsasdg szamaéra a gy6zelmet a csehszlovakok folott és
lehet6vé fogjak tenni, hogy kitartson mindaddig, amig ki
nem tor a szocialista vilagforradalom.(Lenin -elvtars
beszédét a gylilés viharos tapsa és él-
jenzése kbzepette fejezte bel)

s J2vesztylja VCIK 182. sz,
1918 augusztus 24.
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(Viharos éljenzés) Mi a mi programunk?
A szocializmus Kivivésa. A vilaghébori jelenlegi helyzeté-
ben ebbdl a habortibdl nincs mas kivezetd (it, mint a
szocializmus gy6zelme. De ezt sokan nem értik meg. Ma az
emberiség tobbsége a véres mészarlas ellen van, de ennek
kozvetlen kapcsolatat a kapitalista rendszerrel nem tudjak
megérteni. A jelenlegi habord borzalmait még a burzsoazia
is latja, de nem az 6 dolga véget vetni a héboriinak gy,
hogy véget vet a kapitalista rendszernek is... Marpedig
ez az alapvetd gondolat mindig megkiilonboztette a bolse-
vikokat és valamennyi tobbi orszag forradalmi szocialistéit
azoktol, akik gy akarnak békét hozni a vilagnak, hogy
a kapitalista rend valtozatlanul fennmarad.

Miért viselnek habarukat? Tudjuk, hogy a legtobb
héborti egyes dinasztidk érdekeiért folyt és ezeket dinasz-
tikus haboriiknak nevezték. De viseltek olykor habortikat
az elnyomottak érdekeiért is. Spartacus a leigdzott osztaly
védelmére inditott haborut. Ugyanilyen hdborik folytak a
gyarmati elnyomds korszak&ban, amely még ma sem szlint
meg, a rabszolgasag kordban stb. Ezek a héborik igaz-
sagos haboriik voltak, ezek a haborik nem ijtélheték el

Es amikor mi a mostani eurépai haboriirél beszéliink
és azt elitéljiik, annak csakis az az oka, hogy ezt a haborit
az elnyomok osztalya folytatja.

Milyen célt szolgdl a mostani habori? Ha hitelt
adunk valamennyi orszdg diplomatainak, akkor Francia-
orszag és Anglia azért visel haborit, hogy megvédje a kis
nemzeteket a barbaroktdl, a német hunoktél; Németorszag
a kozadk barbarok ellen visel haborit, akik Németorszag
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kultirnépét fenyegetik, s azért visel haborut, hogy meg-
védje a hazat a ratord ellenségt6l.

Mi azonban tudjuk, hogy ezt a héaboriit elGkészitették,
ez a habord érlel6dott és elkeriilhetetlen volt. Ugyanolyan
elkeriilhetetlen volt, amilyen elkeriilhetetlen a haboru
Amerika és Japan kozott. Miért volt elkeriilhetetlen?

Azért, mert a kapitalizmus a fold kincseit egyes
orszagok kezében dosszpontositotta, felosztotta a foldet
az utolsé gorongyig; a tovabbi osztozkodas, a tovabbi
gazdagodds mar csak masok rovéséara térténhet, az egyik
orszag érdekében a maésik rovéaséara. Ezt a kérdést kizarolag
erbszakkal lehet megoldani — és ezért a vilagrablék kozott
a habori elkeriilhetetlenné valt.

Mostanaig ennek a hébortinak az €lén a két nagy cég
allott— Anglia és Németorszag. Anglia volt a leghatalma-
sabb gyarmatosit6 orszdg. Bar maganak Anglidnak csak
40 millié lakosa van, gyarmatainak lakossdga tébb mint
400 milli6. Az er6sebb jogan mar régtél fogva idegen gyar-
matokat héditott meg, 6riasi teriileteket foglalt el és zsak-
manyolt ki. De gazdasagi tekintetben az utols6 50 eszten-
dében elmaradt Németorszagtol. Németorszag ipara tiil-
szarnyalta Anglia iparat. Németorszdg hatalmas allami
kapitalizmusa egyesiilt a biirokratizmussal, és Németorszag
megdontotte a rekordot.

E két 6rids kozott az elsGbbségért folyé vitdt nem
lehetett eldonteni masként, mint erfszakkal.

Valaha az er8sebb jogan Anglia héditott el teriileteket
Hollandiatdl, Portugaliatol stb.,, — most viszont a szinre
lépett Németorszag és Kijelentette, hogy elérkezett az
ideje, hogy €n is megszedjem magam mas rovasara.

Errél van itt szd: a vilag felosztasaért folyé harcrél a
leger6sebbek kozott. Es mert mindkét félnek sokszaz
milliéra mené tékéje van, a kdzottiik foly6 kiizdelem vilag-
méreteket o0l1tott.

Tudjuk, mennyi titkos bfint kovettek el ezalatt a
héboru alatt. A titkos szerz6dések, melyeket kozzé tettiink,
bebizonyitottak, hogy azok a frazisok, amelyekkel a hébo-
rit. magyarazni akartak, csak szavak voltak, és valamennyi
dllam, igy Oroszorszag is, szennyes szerzédéseket kotott
a Kis és gyenge nemzetek rovaséra. Az eredmény az, hogy
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aki erfs volt — még jobban meggazdagodott; aki gyenge
volt — azt eltapostak.

A héboru kirobbant4sdval nem lehet egyes embereket
vadolni; téved az, aki a kirdlyokat és carokat vadolja
ennek a mészarlasnak az elgidézésével, — ezt a téke idézte
el6. A kapitalizmus zsakutcaba keriilt. Ez a zsdkutca nem
mas, mint az imperializmus, amely haborit idézett elé a
konkurrensek kozt az egész vilagon.

Oriasi hazugsag volt, amikor a Kkis nemzetek fel-
szabaditasa cimén lizentek haborat. Mindkét rablé itt
all, még mindig ugyanolyan vérszomjasan néznek farkas-
szemet egymassal, koriilottiik pedig jonéhany széttaposott
kis nemzet hever.

Es mi ezt mondjuk: nincs més kivezetd it az im-
perialista mészarlasbol, csak a polgarhaboru.

Amikor 1914-ben beszéltiink errgl, azt valaszoltak,
hogy ez egyéltalan nem célravezet6 dolog, de elemzésiinket
teljesen igazolta a tovabbi események menete. Jelenleg
azt latjuk, hogy a sovinizmus generalisai hadsereg nélkiil
maradnak. Nemrég Franciaorszagban, amely a legtobbet
szenvedett a haborutdl, amely a legérzékenyebben reagalt
a haza védelmének jelszavdra, hiszen az ellenség Parizs
kapujanal allott, — ebben az orszagban a ,,honvédék‘
megbuktak; igaz, a sovinizmust olyan ingadozé emberek
buktattak meg, mint Longuet — de ez nem olyan fontos,

Tudjuk, hogy az oroszorszagi forradalom elsé napjai-
ban a hatalom olyan urak kezébe keriilt, akik szavaltak
ugyan, de ugyanezeket a cari szerzddéseket tartottak a
zsebiikben. Es ha Oroszorszagban a partok balratolodasa
gyorsabban ment végbe, ezt eldsegitette az az atkos rend-
szer, amely a forradalom el6tt fennallott, és elGsegitette
a mi 1905-0s forradalmunk.

Eurépaban viszont, ahol okos és koriiltekinté kapita-
lizmus uralkodik, ahol a kapitalizmusnak hatalmas és jol
kiépitett szervezete van, lassabban megy a nacivnalista
6riilettsl valé megszabadulas, Mindamellett tagadhatatlan,
hogy az imperialista haborii hosszi, kinos halduklassal
haldoklik.

Teljesen hitelt érdemld értesiilések szerint a német
hadseregben megindult a bomlds és elterjedt a spekulacio.
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Mésként nem is.lehetséges. Abban a pillanatban, amikor
a katonanak kinyilik a szeme s kezdi megérteni, hogy
kizarélag a burzsoazia érdekeiért kell nyomorékka lennie
és meghalnia, — a tomegek kozott feltétleniil meg kell
indulnia a bomlasnak. .

A francia hadsereg, amely a legtovdbb és a leg-
dllhatatosabban tartott ki, szintén megmutatta, hogy a
bomlasi folyamat ott sem elképzelhetetlen. A Malvy per
fellebbentette a fatylat a franciaorszagi eseményekrél is
és nyilvanossagra hozta, hogy sokezer katona nem volt
hajlandé a frontra menni??,

Mindezek - — ugyanolyan események elShirnokei,
amilyenek Oroszorszagban is lejatszodtak. -Csakhogy a
kulturorszagokban a polgarhéboru kegyetlenebb formak
kozt fog. lefolyni, mint Oroszorszagban. Ezt bizonyitja
Finnorszdg, minden eurdpai orszdg koziil a legdemok-
ratikusabb, ahol a nék legel6szor kaptdk meg a valaszto-
jogot — ez az orszag brutdlis konyortelenséggel szamolt
le a vordskatonakkal, és ezek nem egykdnnyen adtak
meg magukat. Ez a példa mutatja, milyen kegyetlen sors
var ezekre a kultiirorszagokra.

Lathatjak, milyen képtelenség volt azzal vadolni a
bolsevikokat, hogy az orosz hadsereg bomlisa — az 6
mviik.

Mi csupan egy osztag vagyunk, amely valamivel
megelézte 'a munkédsok tobbi osztagidt, mégpedig nem
azért, mert kiilonb a tébbinél, hanem azért, mert bur-
zsoaziank ostoba politikdja lehet6vé tette, hogy Orosz-
orszag munkdsosztédlya gyorsabban lerazza a burzso4zia
jarmat. Amikor mi most azért harcolunk, hogy Orosz-
orszagban szocialista rendszer legyen, az egész vilag
szocializmusaért harcolunk. Most minden orszagban, min-
den munkésgyiilésen, minden munkasdsszejovetelen csak
a bolsevikokrol beszélnek, és ismernek benniinket; tudjak,
hogy mi most az egész vilag dolgat végezziik, értiik dol-
gozunk.

Megsziintettiikk a fold magéntulajdonat, &llamosi-
tottuk a vallalatokat, a bankokat, amelyek jelenleg az
ipar szervezésével foglalkoznak, s mindenfeldl azt kialtjak
felénk, hogy tomérdek hibat kovetiink el. Igen, de a

8 Lenin 28. — 9/04
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munkasok maguk teremtik meg a szocializmust, és akar-
milyen hibdkat kovetiink is el, — ebb6l a gyakorlatbdl
tanulunk és el6készitjiik a talajt a forradalom végre-
hajtasanak hibanélkiili mivészete szdmara.

Ez az oka ennek az 4daz gyfloletnek! Ezért hajlandé
a francia imperializmus tiz- meg szazmilliékat eltékozolni
arra, hogy tamogassa az ellenforradalmat, mert ez a
millidardokra men¢ orosz adéssdgok visszafizetését jelenti
Franciaorszagnak, amit a munkasok és a parasztok meg-
tagadtak.

Jelenleg azzal szérakozik az egész burzsoa sajtd, hogy
hasabjait ilyenféle hazugsdgokkal tolti meg: a Nép-
biztosok Tanacsa Tuldba utazott, tiz nappal ezelétt meg
Kronstadtban lattak stb.; hogy Moszkva eleste kiiszobon
all és hogy a szovjet hatOségok elmenekiiltek.

Az egész burzsoazia, valamennyi volt Romanov, vala-
mennyi tékés és foldbirtokos a csehszlovakok partjan
van, mert zendiilésiiket Osszefiiggésbe hozzdk a Szovjet-
hatalom buk4sanak lehetBségével. Errfl tudnak a szovet-
ségesek, €s elszantdk magukat egy igen komoly iitkozetre.
Nem volt derékhaduk Oroszorszagban, és derékhadra
talaltak a csehszlovakokban. Ezért ez utébbiak zendiilését
nem szabad félvallrél venniink. Ez a zendiilés szamos
ellenforradalmi felkelést vont maga utdn, szdmos kuldk
és fehérgérdista zendiilés tette emlékezetessé forradalmunk
torténetének legutdbbi lapjait.

A Szovjethatalom helyzete komoly, ezt tudomésul
kell venniink. De ha kériilnéziink, feltétleniil gydzelmiink
biztos tudata tdlt el benniinket.

Németorszag szdmos vereséget szenvedett, és nem
titok, hogy ezek a vereségek a német katondk ,aruldsé-
nak“ a kovetkezményei; a francia katonék a legveszélye-
sebb pillanatban kijelentették, hogy nem mennek a frontra
Andrieu letartéztatdsa miatt, s a kormanynak Andrieut
szabadon Kellett engednie, hogy bevethesse a csapatokat
stb. stb.

Mi sok 4aldozatot hoztunk. A breszti béke egyetlen
stilyos seb, mi a német forradalmat vartuk, de a német
forradalom akkor még nem érett meg. Ez a folyamat
most megy végbe, a forradalom feltétleniil kozeleg és el-
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keriilhetetlen. De csak egy fajanké teheti fel azt a kérdést,
hogy mikor kovetkezik be a forradalom Nyugaton. A for-
radalmat nem lehet kiszamitani, a forradalmat nem lehet
megjovenddlni, a forradalom magétdl jelenik meg. De né
és ki kell robbannia. Ki tudta egy héttel a februari for-
radalom el6tt, hogy a forradalom ki fog torni? Ki gon-
dolta volna abban a pillanatban, amikor az driilt pap a
palotahoz vezette a népet?®, hogy kitor az 1905-0s for-
radalom? De a forradalom érik és elkeriilhetetlen,

Nekiink pedig meg kell tartanunk a Szovjethatalmat
a forradalom kitoréséig, hibdinknak tanulsagul kell majd
szolgalniok a nyugati- proletariatus, — a nemzetkozi
szocializmus szamara. A csehszlovdk front nemcsak az
orosz, de a nemzetkozi forradalom reménysége is. Es mar
vannak hireink arrél, hogy az a hadsereg, amelyet al-
landéan elarultak a tabornokok, az a hadsereg, amely
végteleniil kimeriilt, ez a hadsereg — amiéta elvtarsaink,
a kommunistdk, a munkasok, megérkeztek — immar
gy6zelmeket arat, immar forradalmi lelkesedéssel folytatja
a vilagburzsoazia elleni kiizdelmet.

Es mi hissziik, hogy miénk a gy6zelem, és hogy
gy6zelmiinkkel megvédjilkk a szocializmust. (Viharos
éljenzés.)

Révid tudésitds: ,,lzvesztyifa VCIK*
183, s2. 1918 augusatus 23.

A teljes s20veg elGs26r rgaé-ban felent meg.

6 — 847
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BESZED AZ 1. 0SSZOR0OSZORSZAGI KOZOKTATASUGYI
KONGRESSZUSON, 1918 AUGUSZTUS 28-AN

(A teremben megjetenik Lenin elv-
tars, mindenki fel4dll. Viharos és hosaz-
szantartdé taps.) Elvtarsak! A mostani idfszak a
torténelemnek egyik legvalsagosabb, legjelentdsebb és leg-
érdekesebb id@szaka, a szocialista vilagforradalom érleld-
désének id6szaka. Most mar vildgosan latjak még azok is,
akiknek semmi koze sem volt a szocialista elméletekhez
és elfrelatashoz, hogy ez a haborii nem olyan szokvanyos
médon fog befejez8dni, ahogyan elkezd6détt, vagyis nem
a régi imperialista kormanyok kozdtti szokvanyos béke-
kotéssel fog befejez6dni. Az orosz forradalom megmutatta,
hogy a haborii elkeriilhetetleniil az egész kapitalista tar-
sadalom széthullaséhoz vezet, hogy atalakul a dolgozék
héborijavé a kizsdkmanyoldk ellen. Ebben rejlik az orosz
forradalom jelentdsége.

Akarmilyen nagyok is azok a nehézségek, amelyek
utunkat alljak, akarmennyire igyekeznek is minden or-
szdgban tizmilliékat elfecsérelni az orosz forradalom elleni
hazugsagok és réagalmak terjesztésére, az egész vilag
munkasosztalya érzi, hogy az orosz forradalom — a sajat
igye. Az imperialistdk egyik csoportjanak a masik
csoport ellen viselt haborujaval parhuzamosan mindeniitt
megkezd6dik az a habori, amelyet az orosz forradalom
példéjan fellelkesiilt munkdsosztaly iizen meg sajat bur-
zsoazidjanak. Minden jel arra mutat, hogy Ausztria és
Olaszorszag forradalom kiiszobén allnak, a régi rendszer
bomlasa ezekben az orszidgokban gyors léptekkel halad.
A szilardabb és erésebb allamokban, Németorszagban,
Anglidban és Franciaorszagban, némileg mas formaban
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és kevésbbé észrevehetden, de ugyanez a folyamat megy
végbe. A kapitalista rendszer és a kapitalista hdbord
cs6dje elkeriilhetetlen. A német imperialistdk nem tudtak
megfojtani a szocialista forradalmat. Németorszdg a had-
sereg bomlaséaval fizetett azért, hogy a vords Lettorszag-
ban, Finnorszagban és Ukrajnaban elfojtotta a forradal-
mat. Németorszag vereségét a nyugati fronton jérészt az
idézte el6, hogy a régi hadsereg Németorszagban mar nem
létezik. Most kideriilt, hogy az, amir¢l a német diplomatak
félig tréfasan beszéltek — a német katonidk ,eloroszo-
sodasa“ —, nem tréfa, hanem az § szamukra keser(i igazsag.
A tiltakozas szelleme erdsodik, az ,arulds“ megszokott
jelenséggé valik a német hadseregben. A masik fél, Anglia
¢€s Franciaorszag, végsé erejét megfesziti, hogy pozici6jat
megtarthassa. Az orosz koztarsasagra vetik magukat és
annyira tulfeszitik a kapitalizmus hurjait, hogy ezek mar-
mar elpattannak. A munkistomegek hangulatdban, még
a burzsoa sajté beismerése szerint is, kétségtelen fordulat
allott be: Franciaorszagban csédbe jut a ,,haza védelmé-
nek* eszméje, Anglia munkésosztalya bejelenti az ,,0sztaly-
béke* besziintetését. Ez azt jelenti, hogy az angol és francia
imperialistdk kijatszottdk utolso kartyajukat — és mi
teljes biztossaggal allitjuk —, ezt a kartyat iitni fogjak.
(Viharos taps.) Akarmennyire orditozzék is bizo-
nyos csoportok, hogy a bolsevikok a kisebbségre témasz-
kodnak, be kell ismerniok, hogy Oroszerszagban nem
rendelkeznek belsé erdkkel a bolsevikok elleni harcra és
kénytelenek kiilfoldi beavatkozéashoz folyamodni. Francia-
orszag €s Anglia munkd4sosztidlya ilymddon kénytelen
részt venni egy nyilvdnvalé moédon hddité héboriban,
amelynek célja az orosz forradalom megfojtasa. Ez azt
jelenti, hogy az angol-francia imperializmus, és ennek
folytan a vilagimperializmus is, dégrovdson van. (Vih a-
ros taps.)

Barmilyen nehéz volt is ismét hadiallapotot teremteni
egy olyan orszdgban, amelyben a nép maga taposta szét
a héaborit és maga torte 6ssze a régi hadsereget, bArmilyen
nehéz volt is megszervezni a hadsereget mikdzben éles
polgérhédboru dilt, — legy6ztiink minden nehézséget.
A hadsereg létrejott, és a gybzelem a csehszlovikok, a
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fehérgardistak, a foldbirtokosok, a t6kések és a kuldkok
felett biztositva van. (Viharos taps.) A dolgozé
tomegek megértik, hogy nem maroknyi tokés érdekeiért,
hanem sajat iigyiikért viselnek hébortit. Az orosz mun-
kéasok és parasztok szamara elsé izben vélt lehetGvé, hogy
maguk rendelkezzenek a gyérakkal és a félddel, és ez
természetszeriileg mély nyomot hagyott benniik. A mi
hadseregiink valogatott elemekbdl alakult, Gntudatos
parasztokbél és munkasokbdl. Mindegyik abban a tudat-
ban megy a frontra, hogy nemcsak az orosz, hanem az
egész nemzetkodzi forradalom sorsaért kiizd, mert biztosak
lehetiink abban, hogy az orosz forradalom csak példa,
csak az els6 lépés azoknak a forradalmaknak sor4ban,
amelyek elkeriilhetetleniil befejezik a habortit.

Annak a harcnak, amelyet most folytatunk, egyik
alkotérésze a népmiivelés. Mi a képmutatassal és hazug-
séggal a teljes, leplezetlen igazsagot szegezhetjiik szembe.
A héboru szemléltetben megmutatta, hogy miisaza ,,tobb-
ség akarata“, amellyel a burzsoédzia takarézott, a habord
megmutatta, hogy egy maroknyi plutokrata sajat érde-
keiért viszi vagéhidra a népeket. Az a hit, hogy a polgéri
demokricia a tobbséget szolgilja, most végleg meg-
rendiilt. A mi Alkotméanyunk, a mi Szovjetjeink, amelyek
tijdonséagot jelentettek Eurdpa szdméra, de amelyek a mi
szamunkra mar az 1905-6s forradalom tapasztalatai 6ta
érthet6k, a legjobb példak az agitécidban és a propaganda-
ban, s leleplezik az 6§ demokratizmusuk minden hazug-
sagat és képmutatdsat. Mi nyiltan proklaméltuk a dol-
gozok és a kizsdkmanyoltak uralmat — ebben van erdnk,
ez legybzhetetlenségiink forréasa.

A népmfivelés terén ugyanez a helyzet: minél kul-
turdltabb volt a burzsod 4llam, annadl koérmonfontab-
ban hazudott, amikor azt A&llitotta, hogy az iskola
kivil allhat a politikdn és a térsadalom egészét szol-
gélja.

A valdsagban az iskolat teljes egészében a burzsoa
osztalyuralom eszkozévé valtoztattdk, teljesen atitatta a
burzsod kasztszellem, célja az volt, hogy szolgalatkész
cselédeket és értelmes munkésokat neveljen a kapitalistak
szdméra. A habori megmutatta, hogyan szolgdlnak a
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modern technika csodai millié meg millié munkas kiirtdsa
és a haborin nyerészked6 kapitalistdk mérhetetlen meg-
gazdagodéasa eszkozéiil. A habori belillrél van aladasva,
mert lelepleztiik hazugsigukat és az igazsagot szegeztiik
vele szembe. Mi megmondjuk, hogy a mi dolgunk az
iskola terén is ez: harc a burzsoazia megdontéséért;
mi nyiltan kijelentjiik, hogy az életen, a politikan kiviil
4116 -iskola — hazugsag és képmutatas. Mi volt az a sza-
botézs, amellyel a régi burzsoa kultiira legmdveltebb kép-
visel6i hadat iizentek nekiink? A szabotézs akarmelyik
agitatornal, valamennyi beszédiinknél és ezernyi brosuira-
nal szemléltetébben megmutatta, hogy ezek az emberek
a tudast a maguk monopéliumanak tartjak, s az ugy-
nevezett ,alsébb néprétegek feletti uralmuk eszkozévé
teszik. Arra hasznaltdk fel miiveltségiiket, hogy meg-
hitsitsak a szocialista épités iigyét, nyiltan felléptek a dol-
gozd tomegek ellen. '

A forradalmi harc befejezte az orosz munkdsok és
parasztok nevelését. Megértették, hogy csak a mi rend-
szeriink biztositja szamukra a tényleges uralmat, meg-
gy6z8dtek arrdl, hogy az dllamhatalom fenntartas nélkiil
tamogatja a munkasokat és a falusi szegényeket abban,
hogy végleg megtorjék a kuldkok, a foldbirtokosok és a
tékések ellenallasat.

A dolgozékat vonzza a tudas, mert elengedhetetleniil
sziikségiik van ra a gydzelem érdekében. A dolgozé tome-
gek kilenctizedrésze megértette, hogy a tudas fegyver a
felszabaduldsért folytatott harcukban, hogy kudarcaik
hidnyos képzettségiikkel magyarazhatok, és hogy most
csak rajtuk &ll, hogy a miiveltséget valdban mindenki
szaméra hozzaférhetové tegyék. Ugyiink sikerének az a
biztositéka, hogy a tomegek maguk lattak hozza az tj,
szocialista Oroszorszag épitéséhez. Okulnak sajat tapasz-
talataikon, kudarcaikon és hibaikon, latjak, mennyire
sziikség van a miiveltségre harcuk gy6zelmes befejezéséhez.
Szémos intézmény latszélagos széthulldsa és a szabotilé
értelmiség ujjongasa ellenére azt latjuk, hogy a harci
tapasztalatok megtanitottidk a témegeket arra, hogy maguk
vegyék keziikbe sorsuk intézését. Mindazok, akik a néppel
nem széban, hanem valéjaban egyiittéreznek, a taniték
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legjohbjai, segitségiinkre fognak jonni, — és ez biztos
zaloga annak, hogy a szocializmus ligye gy6zni fog.
(Eljenzés.)

Rovid tuddsitds: ,,Vecsernyije Izvesatylja
Moszkovszkovo S2ovjeta‘* 35. s2.
1918 auguszius 29,

A teljes szbveg elos20r az ,,Elsé
(sszoroszorszdgi Kdozoktatdsiigyl
Kongresszus jegy20konyvei‘* c. kényvben,
Mos2kva 1919, jelent meg.,
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BESZED A BASZMANN-KERULETI GYOULESEN,
1918 AUGUSZTUS 30-AN?0

ROVID UJSAGTUDOSITAS

A burzsoazia egyidére magahoz ragadta a gyepldt a
forradalmi Oroszorszagban, s a szocidlmegalkuvok tamo-
gatasaval februartol oktdéberig uralmon volt. "

A tomegek a Miljukov—Gucskov-kormény legels§
1épéseitdl kezdve vildgosan lattdk, hova vezeti 6ket a bur-
zso4zia. Amde az orosz tékések és fildbirtokosok aljas
miivét, akik lényegében a nép altal megddntott car poli-
tikajat folytattak, takargattdk a mensevikek és az
eszerek, akik tigy Iéptek fel mint szocialistak, a valésagban
azonban elérultdk a szocializmust az angol-francia tézsde
érdekében. _

A megalkuvék, akiket az Oktdberi Felkelés félrelokott,
akiket a forradalom elséport, hozzalattak szokott munkéa-
jukhoz Ukrajnaban, a Kaukazusban, Szibéridban, a Vol-
ganal. Végiilis elérték, hogy ezeken a helyeken a Szovjete-
ket megdontotték és a bolsevik vezetGket odadobtak mar-
talékul a csehszlovék zsoldosoknak és az orosz fehérgar-
distaknak.

Es mit lstunk ezeken a helyeken, a Szovjetek rom-
jain? A tékések és a foldbirtokosok teljes diadalt aratnak,
a munkasok €s a parasztok nydgnek és atkozédnak. A fol-
det atadtdk a nemeseknek, a gyarakat a régi tulajdono-
soknak. A nyolcérdas munkanapot eltorélték, a munkasok
és a parasztok szervezeteit felszdmoltdk, s helyettiik
¥isszaéllitottak a cari zemsztvokat és a régi rendébri ha-

almat.

Minden munkas és paraszt, aki még ingadozik a ha-
talom kérdésében, tekintsen a Volgara, Szibéridra, Ukraj-
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néra, s akkor magatél adédik a vélasz, a vildgos és hata-

rozott valasz
jenzés)

.(Viharos, soka nem szfin8 élI-

., Pravda‘‘ 185. sz.
1918 augusztus 3I.
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BESZED A VOLT MICHELSON-GYARBAN TARTOTT
GYULESEN, 1918 AUGUSZTUS 30-AN3!

ROVID UJSAGTUDOGSITAS

(Tapsvihar, éljenzés) Benniinket, bolsevi-
kokat, allandéan azzal vadolnak, hogy eltériink az egyen-
18ség és testvériség jelszavatdl. Ontsiink tiszta vizet a
poharba ebben a kérdésben.

Milyen hatalom véltotta fel a cari hatalmat? — a
Gucskov—Miljukov-féle hatalom, amely megkezdte Orosz-
orszagban az Alkotmanyozd Gyiilés dsszehivasat. De mi
biijt meg valdjaban e munka, az ezeréves jarom alol fel-
szabadult nép iidvéért folyé munka mogott? Hat az,
hogy Gucskov ¢és a tobbi joember koré seregestfl gyiiltek
az imperialista céljaikat kovetd kapitalistdk. Es amikor
uralomra jutott Kerenszkij, Csernov és a tébbiek kompa-
ni4ja, akkor ennek az ingadozd és gyokértelen kormany-
nak nem volt gondja egyébre, mint a szivének kedves
burzsoazia létérdekeire. A hatalom ténylegesen a kulakok
kezébe ment 4t, és ez a hatalom a dolgozé témegeknek
semmit sem adott. Ugyanezt 1atjuk mdas orszdgokban is.
Nézziik Amerikat, a legszabadabb és legcivilizaltabb
orszagot. Ott demokratikus koéztarsasdg van. Es mit
latunk? Arcatlanul gyakorolja a hatalmat nem is a mil-
liomosoknak, hanem a millidrdosoknak egy maroknyi
csoportja, az egész nép pedig rabsigban, szolgasdgban
sinylddik. Ha a gyérak, a bankok és az orszdg minden
gazdagsdga a tékések tulajdondban van, és azt latjuk,
hogy egy demokratikus koztarsasagban milliényi dolgozé
hiibéri rabsagban és sivar nyomorisagban tengddik, akkor
felvetidik a kérdés: hol itt a ti annyira magasztalt egyen-
18ségetek és testvériségetek?

Nem! Ahol , demokratdk* vannak uralmon — ott
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kend6zetlen, igazi rablast latunk. Ismerjiik az igynevezett
demokracidk igazi természetét.

A Francia Koztarsasag, Anglia és a tobbi demokrécia
titkos szerz6dései vildgosan felfedték el6ttiink az egész
dolog lényegét és hatterét. Ugyanolyan biinés és rablé
céljaik és érdekeik vannak, mint Németorszagnak. A ha-
bori felnyitotta a szemiinket, és vilagosan latjuk, hogy
a haza véddje mogott a pimasz rablé és fosztogatdé btivik
meg. Ezzel a rablétdmadéssal a forradalmi cselekvést, a
forradalmi alkotast kell szembeszegezni. Igaz, nagyon
nehéz ilyen rendkiviili id6ben megvaldsitani az egyesiilést,
kivalt a paraszti forradalmi elemek egyesiilését, de bizunk
a forradalom élcsapatanak — az iizemi proletaridtusnak —
alkotderejében és szocialis lelkesedésében. A munkésok
nagyszeriien megértették, hogy amig az agyakban a demok-
ratikus koztarsasagrol és az Alkotmanyozé Gytilésr6l
sz6tt tiindéradlmok élnek, addig tovabbra is napi 50 millié
rubelt fognak elfecsérelni a rajuk nézve végzetes katonai
célokra, addig semmi reményiik nincs arra, hogy meg-
éljék a kapitalista elnyomés végét. Mivel a munkdsok
ezt megértették, megteremtették Szovjetjeiket.

Pontosan ugyanigy a redlis, valé élet tanitotta meg
a munkasokat arra, hogy megértsék, hogy amig a fold-
birtokosok remekiil berendezkedtek a palotdkban és tiin-
dérvarakban, addig a gyiilekezési szabadsag fikcid, és
azt jelenti, hogy esetleg a masvilagon joguk lesz a gyiile-
kezésre. Mindannyian egyetértenek velem abban, hogy
szabadsagot igérni a munkéasoknak és ugyanakkor meg-
hagyni a t6kések és foldbirtokosok kezén a palotdkat, a
foldet, a gyarakat és az Osszes javakat, — ez nem éppen
szabadsagra és egyenl8ségre hasonlit. Nekiink viszont
egyetlen jelszavunk, egyetlen jelmondatunk van: min-
denkinek, aki dolgozik, joga van az élet javaihoz. A sem-
mittevéket, a parazitdkat, akik a dolgozé nép vérét sziv-
jak, meg kell fosztani ezektGl a javaktdl. Es mi ezt hirdet-
jiik: mindent — a munkasoknak, mindent — a dolgozo6k-
nak!

Tudjuk, milyen nehéz mindezt végrehajtani, tudjuk
milyen veszett ellenllast fejt ki a burzsoazia, de hisziink
a proletaridtus végsé gy6zelmében, mert ha ki tudott
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keriilni az imperialista hdboru vihardnak szornyd borzal-
maib6l és az altala lerombolt épiilet romjain fel tudta
allitani a szocialista forradalom épiiletét, akkor feltét-
leniil gy6znie kell. ’

- Es valéban, mindeniitt folyik az er6k tomoriilése.
Annak eredményeképpen, hogy a fold magantulajdonat
megsziintettiik, most gyors iitemben folyik a varos és a falu
proletaridtusanak egyesiilése. A munkasok osztalyontuda-
tanak tisztuldisa mind nagyobb mértékben észlelhetd
Nyugaton is. Anglia, Franciaorszag, Olaszorszdg és mas
orszagok munkésainak mind tébb felhivasa, kovetelése
tanuskadik arré6l, hogy kozeleg a viladgforradalom gy6-
zelme. Es a mi legégetGbb feladatunk az, hogy megvetéssel
sujtva a rablé burzsoazia szemforgatd, arcatlan iivolIto-
zését és sirankozasat, végezziik forradalmi munkankat.
Mindent be kell vetniink a csehszlovik fronton, hogy el-
tiporjuk ezt a bandét, amely a szabadsag és egyenlgség jel-
szava mogé bijva, szdzéval és ezrével 16vi fobe a munka-
sokat és a parasztokat.

Valasztanunk kell: gy6zelem — vagy halall

slzvesztylfa VCIK' 188, s2.
1918 s2eptember 1.



UDVOZLET A VORUOS HADSEREGNEK
KAZANY ELFOGLALASA ALKALMABOL

Lelkes 6rommel iidvozlom a Vorés Hadsereg fényes
gy6zelmét.

Legyen e gy6zelem annak zéloga, hogy a munkésok
és a forradalmi parasztok szdvetsége tonkreveri a burzsoa-
ziat, teljesen megtori a kizsakmanyolék ellenallasat és
biztositja a vilagszocializmus gyé6zelmét.

Eljen a munkas vilagforradalom!

Lenin

A meglrds idefe: 1918 szeptember 11.
Megjelent: ,,Pravda‘‘ 195, s2.
1918 Sz2eptemnber 12,
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TAVIRAT V. V. KUJBISEVNEK??

Szimbirszknek — sziilévarosomnak — bevétele a
legjobb gyogyir sebeimre. A frisseség és az er6 nagyszerii
érzése tolt el. Koszontom a voroskatondkat a gyézelem
alkalmébgl és valamennyi dolgozé nevében koszonetet
mondok aldozatkészségiikért.

.»Petrogradszkaja Pravda‘* 209. sz,
1918 s2eptember 25.



LEVEL A PROLETAR KULTURALIS-FELVILAGOSITO
SZERVEZETEK KONFERENCIAJA ELNOKSEGEHEZ®3

1918. IX. 17.

Kedves elvtarsak! Szivb6l kdszoném jokivansagai-
kat és a magam részér6l igen sok sikert kivanok munké-
jukhoz. -

A szocialista forradalom gydzelmének egyik legfébb
feltétele, hogy a munkdasosztdly megtanulja, hogyan
kell uralkodni, és hogy megvalésitsa a maga osztaly-
uralmdt a kapitalizmusbdl a szocializmusba vezetd atme-
net idején. Valamennyi dolgozé és kizsdkmanyolt élcsa-
patanak, vagyis a proletariatusnak az wuralma ebben
az atmeneti id6ben elengedhetetlen az osztalyok teljes
megsziintetése, a kizsdkmanyol6k ellendllasanak letorése,
valamint annak érdekében, hogy a dolgozok és kizsak-
manyoltak egész tomege, melyet a kapitalizmus meg-
félemlitett, eltaposott, szétforgacsolt, egyesiiljon a varosi
munkasok Koriil, ezekkel a legszorosabb- szovetségben.

Minden sikeriinket annak koszonhetjiik, -hogy a
munkasok ezt megértették €s Szovjetjeik utjan hozza-
lattak az allam igazgatdsdhoz.

Am a munkasok ezt még nem értették meg eléggé és
gyakran tulsagosan bdtortalanok, mikor arrgl van szé, hogy
az allam igazgatdsdra munkdsokat kell elGléptetni.

Kiizdjetek ezért, elvtarsak! Segitsenek ebben a pro-
letar kulturalis-felvilagositd szervezetek. Ez a zaloga
a tovabbi sikereknek és a szocialista forradalom végle-
ges gy6zelmének.

Odvézlettel
V. Uljanov (Lenin)
»Pravda‘“ zor1. sz.
1918 s2eptember 19,
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TAVIRAT A PETROGRADI PARANCSNOKI
TANFOLYAMOKNAK

1918. IX. 18.

A Keriileti Biztosnak, Petrograd. Vaszilij sziget.
Kadet-sor 3.

Udvézlom azt a 400 munkdas elvtarsat, akik ma
befejezték a Vords Hadsereg parancsnoki tanfolyamait
és vezetGkként lépnek a Voros Hadsereg soraiba. Az orosz-
orszagi szocialista forradalom és a szocialista vilagforra-
dalom sikere azon all vagy bukik, hogy a munkasok
milyen erélyesen latnak hozz4 az 4llam igazgatésihoz
és a téke jarmanak megdontéséért harcolé dolgozok
és kizsdkmanyoltak hadseregének vezetéséhez. Ezért biztos
vagyok abban, hogy a négyszaz példajat még ezer meg
ezer munkds fogja kovetni, és ilyen vezetékkel és parancs-
nokokkal a kommunizmus gyézelme biztositva lesz.

Lenin
a Népbiztosok Tanacsanak Elndke

,Pravda* 201, sz.
1918 szeptember 19.

7 Lenin 28, — 2/16



UJSAGAINK JELLEGEROL

Tulsagdsan sok helyet szentelnek a régi témakhoz
kapcsolédo politikai agitdcionak — a politikai fecsegés-
nek. Aranytalanul kevés helyet szentelnek az 1) élet
épitésének — a tényeknek, mégpedig az 1j élet épitésé-
vel kapcsolatos tényeknek.

Miért ne lehetne kétszéz-négyszaz sor helyett hiisz
vagy tiz sorban beszélni olyan egyszerdi, kozismert,
vildgos jelenségekr6l — amelyeket a tomegek mar eléggé
tisztan latnak —, mint a mensevikeknek, a burzsoazia
lakajainak aljas arulasa, mint a téke megszentelt jogai-
nak helyredllitasat célz6 angol-japan betérés, mint az,
hogy az amerikai millidrdosok fenik a fogukat Német-
orszagra stb.stb.? Kell errdl beszélni, meg kell emliteni
minden 1j tényt ezen a téren, de nem cikkeket kell irni,
nem értekezéseket Kkell ismételgetni, hanem néhény
sorban, ,taviratstilusban“ kell megbélyegezni a régi,
mér ismert, mar megfeleloen értékelt politika uj meg-
nyilvanulésait.

A burzsod sajté, ,a régi j6 burzsod id6kben“, nem
érintette a ,szentek szentjét* — a magantulajdonban
levé gyarak, a magangazdasagok bels helyzetét. Ez a
szokas megfelelt a burzsoazia érdekeinek. Ezzel a szokas-
sal radikalisan szakitanunk kell. Még nem szakitottunk
vele. Az ujsagok jellege még nem valtozott meg nalunk
ugy, ahogy meg kellene valtoznia egy olyan tarsadalom-
ban, amely a kapitalizmusbdl a szocializmus felé halad.

Kevesebb politikat. A politika teljesen ,tisztazott“,
€és két tabor — a felkelt proletaridtus és egy maroknyi
rabszolgatartd kapitalista (és bandaik, beleértve a mense-
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vikeket stb.) — harcira vezethetd vissza. Err6l a politi-
karol, ismétlem, egészen roviden lehet és egészen roviden
is kell beszélni.

Tobb kézgazdasagtant. De nem ,altaldnos“ elme-
futtatasok, tudés szemlék, intellektuel tervek és hasonld
zagyvalék — sajnos, tilsagosan gyakran igenis zagyva-
16k — értelmében vett kozgazdasagtant. Olyan kozgazda-
sagi munkdkra van sziikségiink, amelyek Osszegyiijtik,
gondosan feliilvizsgdljdk és tanulmanyozzdk az 1j élet
valosédgos épitésének tényeit. Vannak-e a valdsdgban
eredményei a nagyiizemeknek, a foldmiiveld kommui-
naknak, a szegényparasztbizottsagoknak, a helyi nép-
gazdasagi tanacsoknak az ij gazdasag épitésében? Milyen
eredményeik vannak? Megbizonyosodtunk-e arrdl, hogy
tényleg léteznek ezek az eredmények? Nincs-e itt 16ditas,
hetvenkedés, intellektuel igérgetés (,rendbejénnek a dol-
gok“, ,a tervet mar oOsszeallitottuk“, ,nekigyiirkéziink“,
»most Kkezeskediink érte“, ,a javulds kétségtelen“ stb.
sarlatan frazisok, amelyekben ,,mi“ olyan nagy meste-
rek vagyunk)? Hogyan érték el az eredményeket? Hogyan
lehet altalanosabba tenni dket?

Hol a szégyentablaja az elmaradt gyaraknak, amelyek
az allamositas utan a leziillés, széthullas, szenny, gardzda-
sag, naplopas példaképei maradtak? Sehol. Pedig ilyen
gyarak vannak. Nem tudjuk kotelességiinket teljesiteni,
ha nem viseliink hdborit a ,kapitalizmus hagyomdanyai-
nak‘ ezen ,,6rz6i" ellen. Nem kommunistak, hanem szat6-
csok vagyunk addig, amig szé nélkiil tiirjiik az ilyen gya-
rakat. Nem tudunk gy osztdlyharcot folytatni az ujsa-
gokban, ahogy azt a burzsoazia tette. Emlékezzenek
csak vissza, milyen remekiil iildjzte a sajtéban a maga
osztilyellenségeit, hogyan giinyolta, gyaldzta, hogyan
igyekezett tonkretenni ¢ket. Es mi? H4t nem abban all-e
a kapitalizmusbél a szocializmusba valé 4tmenet kor-
szakaban az osztalyharc, hogy megvédjiik a munkas-
osztdly érdekeit a munkasoknak azokkal a csapataival,
csoportjaival, rétegeivel szemben, amelyek makacsul ragasz-
kodnak a kapitalizmus hagyoményaihoz (szokésaihoz)
és tovabbra is a régi szemmel nézik a Szovjetéllamot:
mennél kevesebb és mennél rosszabb munkét adni ,neki*,

7° — 2R6
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— mennél tébb pénzt kipréselni ,belble”. Taldn kevés
az ilyen gazember akar a szovjet nyomdak szed6i vagy-
pedig a Szormovo-gyari, Putyilov-gyari munkasok stb,
koz6tt? Hanyat csiptiink el, hanyat lepleztiink le, hdnyat
pellengéreztiink ki koziiliik?

A sajté errdl hallgat. Ha pedig ir, akkor sablonosan,
biirokratikusan, nem forradalmi sajté modjara ir, nem
mint azon osztaly diktatiirdjdnak szerve, amely tetteivel
bizonyitja be, hogy a kapitalistak és a kapitalista szoka-
sokat meg0rzd naplopdk ellenallasat vaskézzel tori meg.

Ugyanigy vagyunk a haborival is. Uldézziik-e a
gyava hadvezéreket és az dlomszuszékokat? Megszégye-
nitettiik-e egész Oroszorszag el6tt a hasznavehetetlen ezre-
deket? Elég nagy szdmban ,,csiptiink-e el* olyan jomadara-
kat, akiket hasznavehetetlenség, hanyagsag, pontatlan-
sag stb. miatt orszag-vilag lattara kellene eltavolitani
a hadseregb6l? NaJunk nem folyik aktiv, kiméletlen,
valoban forradalmi. hdborii a baj konkrét hordozoi ellen.
Nem eléggé neveljiik a tomegeket az élet minden teriileté-
r6l vett €16, konkrét példakkal és mintaképekkel, pedig
a kapitalizmusbél a kommunizmusha valé atmenet ide-
jén ez a sajté legfGbb feladata. Kevés figyelmet fordi-
tanak nalunk a gyaér, a falu, az ezredek életének arra a
hétkoznapi oldalara, ahol leginkabb épiil az uj, ahol a
lehet6 legtobb figyelemre, nyilvanossagra, térsadalmi
birdlatra van sziikség, arra van sziikség, hogy a rosszat
iildozziik és a jo kovetésére buzditsunk.

Kevesebb politikai fecsegést. Kevesebb intellektuel
okoskodast. Kozelebb az élethez. Jobban figyelemmel
kisérni azt, hogy a munkas- és paraszttémegek valdban
valami ijat épitenek mindennapi munkéjuk soran. Jobban
ellendrizni, mennyire kommunista ez az uj.

»Pravda‘‘ 202, sz.
1918 szeptember zo.
Aldirds: N. Lenlin.
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LEVEL AZ USSZOROSZORSZAGI KOZPONTI VEGRE-

HAJTO BIZOTTSAGNAK ES A MOSZKVAI SZOVJETNEK

AZ UZEMI BIZOTTSAGOK ES A SZAKSZERVEZETEK

MEGBIZOTTAIVAL TARTOTT EGYUTTES ULESEHEZ
1918 OKTOBER 335

Németorszagban politikai valsag tort ki. Az egész
nép latja, milyen pani fejvesztettség uralkodik a kormany-
ban €és valamennyi kizsdkmanyolé osztdlyban. A dolgozé
tomegek egyszeriben felismerték, hogy a hadihelyzet
reménytelen, és hogy az uralkodé osztalyoktél semmi-
féle tAmogatads sem vérhat6. Ez a valsag vagy a forrada-
lom kezdetét jelenti, vagy legaldbbis azt, hogy a forra-
dalom elkeriilhetetlensége és kozelsége most teljesen
nyilvanvaléva vélt a tomegek el6tt.

A kormany erkolcsileg beadta a lemondasat és hisz-
térikusan kapkod ide-oda a katonai diktatiira és a koaliciés
kormény kozétt. Am a katonai diktaturat a habora kez-
dete 6ta lényegében mar kitapasztaltdk és éppen most
nem valdsithaté meg tobbé, mert a hadsereg megbiz-
hatatlanna valt. Scheidemannéknak és tarsaiknak be-
1épése a kormanyba pedig csak siettetni fogja a forradalmi
robbanast, &ltalanosabba és tudatosabba, szilardabba
és hatéarozottabbd fogja tenni azok utan, hogy teljesen
leleplezGdik majd egész szdnalmas tehetetlensége a bur-
zsoazia e lakajainak, e megvasarolhaté emberkéknek,
mint a Hendersonok és Sidney Webbek Anglidban, az
Albert Thomas-k és Renaudelek Franciaorszagban stb.,
akik szakasztott masai a mi mensevikjeinknek és eszereink-
nek.

Németorszagban a vélsdg csak most kezdddott.
Elkeriilhetetleniil azzal fog végzédni, hogy a politikai
hatalom atmegy a német proletaridtus kezébe. Az orosz
proletariatus fesziilt érdeklddéssel és lelkesen figyeli az
eseményeket, Most a kiilonb6zd orszagokban még a leg-
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elvakultabb munkésok is rdeszmélnek, mennyire igazuk
volt a bolsevikoknak, amikor egész taktikajukat arra
épitették fel, hogy a munkés vilagforradalom tamogatni
fogja éket, és amikor Kiilonféle igen siilyos aldozatoktdl
sem riadtak vissza, Most még a legelmaradottabbak is
megértik majd, milyen hihetetleniil aljasul elarultdk a
szocializmust a mensévikek és az eszerek, akik szovet-
ségre 1éptek a rablé angol-francia burzsoaziaval, allitolag
a breszti béke érvénytelenitése érdekében. Es a Szovijet-
hatalom természetesen nem szandékozik a német imperialis-
takat segiteni azzal, hogy megkisérli a breszti békét
megszegni, felrobbantani egy olyan idépontban, amikor
Németorszag belsé antiimperialista erdi pezsegni és forrni
kezdenek, — olyan iddpontban, amikor a német burzsoazia
képvisel6i mar mentegetdznek népiik el6tt amiatt, hogy
ilyen békét kotottek, mar kutatjdk a modjat annak,
hogy politikdjukban ,iranyt valtoztathassanak“.

De Oroszbrszag proletariatusa nemcsak érdeklgdés-
sel és lelkesen figyeli az eseményeket. Felveti azt a kér-
dést, hogy minden erejét meg kell feszitenie a német
munkdsok megsegitése érdekében, akikre a legsiilyosabb
megprobaltatasok varnak, a legnagyobb nehézségek a
rabsagbdl a szabadsagba vald atmenet soran, a legkemé-
nyebb harc mind sajdt imperializmusuk, mind az angol
imperializmus ellen. A német imperializmus veresége
egy iddre egyiitt fog jarni az angol-francia imperializmus
arcatlansdganak, brutalitdsanak, reakciés jellegének és
hodité kisérleteinek fokozddasaval.

Oroszorszag bolsevik munkasosztdlya mindig inter-
nacionalista volt, nem széban, hanem tettekben, elien-
tétben azokkal a gazemberekkel, a II. Internaciondle
héseivel és vezéreivel, akik vagy nyiltan aruldkka lettek,
ugy, hogy szovetségre léptek burzsoazidjukkal, vagy
iparkodtak frazisokkal elintézni a dolgot és (mint Kautsky,
Otto Bauer és tarsaik) kibavékat kerestek, hogy elkeriil-
jék a forradalmat, szembeszalltak minden merész, nagy
forradalmi akcioval, mindennel, ami sz(ikkordi nemzeti
érdekek felaldozdsa a proletarforradalom elérehaladasa
érdekében,

Az oroszorszagi proletaridtus meg fogja érteni, hogy
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most nemsokara igen nagy aldozatokat kell majd hoznia
az internacionalizmus érdekében. Kozeledik az az id6, ami-
kor a koriilmények megkovetelhetik téliink, hogy a sajat
imperializmusatél megszabadulé német népnek az angol-
francia imperializmussal szemben segitséget nyujtsunk.

" Fogjunk hozz4 haladéktalanul a késziilédéshez. Bizo-
nyitsuk be, hogy az orosz munkas sokkal nagyobb eréllyel
tud dolgozni, sokkal 6nfeldldozébban tud harcolni és meg-
halni, amikor nem csupdn az orosz, hanem a nemzetkozi
munkasforradalomrol is szé van.

MindenekelGtt tizszerezziik meg erdfeszitéseinket a
gabonakészletek begyiijtésénél. Hozzunk hatarozatot arra
vonatkozolag, hogy minden riagy elevatorban gabonat tar-
talékolunk a német munkasok megsegitésére, arra az esetre,
ha a koriilmények folytan nehéz helyzetbe keriilnek az
imperializmus szornyetegeitél és fenevadjaitél valé meg-
szabadulasukért vivott harcuk soran. Minden partszerve-
zet, minden szakszervezet, minden gyar, miihely stb. kiilon
vegye fel a kapcsolatot néhany altala kivalasztott jarassal,
hogy- megszilarditsa a szovetséget a parasztokkal, segitse,
felvilagositsa Gket, hogy legydzzék a kuldkokat, hogy tel-
jes egészében begyiijtsenek minden gabonafoldsleget.

Ugyanigy tizszerezziik meg a proletar Voros Hadsereg
megteremtésével kapcsolatos munkankat. A fordulat be-
kovetkezett, — ezt mindannyian tudjuk, latjuk és érezziik.
A munkasok és a dolgozo parasztok magukhoz tértek az
imperialista mészarlas borzalmai utan, megértették és a
gyakorlatban tapasztaltak az elnyomak elleni habori sziik-
ségességét forradalmuk, a dolgozdék forradalma, hatalmuk,
a Szovjethatalom vivmanyainak megvédése érdekében.
Megsziiletik a hadsereg, a szocializmus megvédéséért min-
den aldozatra kész munkasok és szegényparasztok Voros
Hadserege. A hadsereg megerosodik €és megedzddik a cseh-
szlovakokkal és a fehérgardistakkal vivott iitkozetekben.
Leraktuk a szilard alapzatot, sietniink kell maganak az
épiiletnek a felhizasaval.

Mi elhataroztuk, hogy tavaszra egymilli6 fényi had-
seregiink lesz, most harommillié fényi hadseregre van sziik-
ségiink. Lehet ekkora hadseregiink. Es lesz is.

Az utébbi napokban a vilagtérténelem gyorsuld jirams
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A PROLETARFORRADALOM
ES A RENEGAT KAUTSKY

A fenti cimmel egy brosurdt* kezdtem firni, amelyet
Kautsky nemrég Bécsben megjelent , A proletariatus dikta-
tiraja* cimii brosiiradja birdlatdnak szentelek. Tekintettel
azonban arra, hogy munkam elhtizédik, elhatéroztam, hogy
a ,Pravda“ szerkeszt4ségét megkérem, adjon helyet egy
ugyanerrdl a targyrél sz6l6 révid cikknek.

A tobb mint négyesztendds rendkiviil kimeritd és
reakciés habori megtette a magaét. Eurépaban érezhetd
a novekvd proletarforradalom eldszele — Ausztridban is,
Olaszorszagban is, Németorszagban is, Franciaorszagban
is, s6t még Anglidban is (nagyon jellemz§ példaul az ,, Egy
tékés beismerései“ c. cikk a félliberélis Ramsay MacDonald
altal szerkesztett ultraopportunista ,Socialist Review*38
juliusi szaméaban).

Es ilyen helyzetben Kautsky tr, a II. Internacionéle
vezére, egy konyvet ad ki a proletariatus diktatidrajarol,
azaz a proletarforradalomrdl, egy olyan kényvet, amely
szazszorta szégyenletesebb, felhdboritobb és renegatabb,
mint Bernstein hirhedt midive: ,,A szocializmus el6felté-
telei“. Majdnem 20 év telt el e renegat konyv kiadasa 6ta,
és most Kautsky megismétli, elmélyiti a renegatsagot!

A konyvnek csak igen kis része foglalkozik magdval
az orosz bolsevik forradalommal. Kautsky teljes egészében
megismétli a mensevik bolcseségeket, tigy, hogy az orosz
munkas ezt csak homéroszi kacajjal fogadna. Képzeljék el
példaul, hogy ,marxizmusnak“ nevezik a félliberalis
Maszlov félliberalis miveibél vett idézetektl hemzsegd

® Lésd ebben a kotetben 229—334. old, — Szerk,
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fejtegetést arrél, hogy a gazdag parasztok igyekeznek
magukhoz kaparintani a foldet (milyen tjdonsag!), hogy
a magas gabonaérak elonydsek szdmukra stb. S mellette
a mi ,marxistank“ lenéz, mar egészen liberalis kijelen-
tése: , Itt beismerik* (azaz a Szovjet Koztarsasédgban a
bolsevikok), ,,hogy a szegényparaszt a «proletardiktatiira»
szocialista foldreformjanak alland6é és tomeges terméke“
(Kautsky brostiraja, 48. old.).

Ugye mulatsagos? A szocialista, a marxista nekiink
akarja bebizonyitani a forradalom burzsod jellegét, és
emellett — teljesen Maszlov, Potreszov és a kadetok
szellemében — kiginyolja a falusi szegénység megszerve-
zését.

nA fazdag parasztok kisajatitdsa csak a nyugtalansag
€s a polgarhaboru 1ij elemeit viszi bele a termelés folyamatéba,
amelynek gyégyuldsdhoz siirgbsen nyugalomra és biztonsagra
van sziiksége** (49. old.).

Hihetetlen, de tény. Szészerint ezt mondta — nem
Szavinkov vagy Miljukov, hanem Kautsky!

Oroszorszagban mar annyiszor lattuk, hogyan rejt6z-
nek a ,marxizmus* cégére mogé a kuldkok védelmezdi,
hogy Kautsky nem lep meg benniinket. Lehet, hogy az
europai olvas6 eldtt részletesebben kell ismertetni a bur-
zsoazidnak ezt az aljas kiszolgdlasat és a polgarhaboritél
val6 liberdlis félelmet. Az orosz munkas és paraszt szdmara
elegend8, ha ujjal rdmutatunk Kautskynak e renegétsa-
gara — — és mehetiink tovabb.

i*‘

Kautsky kdnyvének majdnem Kkilenctizedrészét egy
elsérendi fontossdgi altalénos jellegii elméleti kérdésnek
szentelte: a proletardiktatira és a ,,demokracia“ viszonya
kérdésének. Es itt mutatkozik meg a legvilagosabban, hogy
Kautsky teljesen szakitott a marxizmussal.

Kautsky — egészen komoly és rendkiviil ,tuddés
képpel — azt bizonygatja olvaséinak, hogy Marx ,a prole-
tariatus forradalmi diktatirajan“ nem egy demokraciat
kizaré ,kormdnyformdt“, hanem egy dllapotot értett, még-
pedig: ,az uralom allapotat“, A proletaridtusnak mint a
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lakossdg tOobbségének uralma pedig lehetséges a demok-
racia legszigoriibb betartdsa mellett, és példaul a Parizsi
Kommiint, amely éppen a proletaridtus diktatiraja volt,
altalanos szavazassal valasztottdk meg. Es hogy Marx
a proletariatus diktaturajarol szolva nem ,korményzati
forméra“ (vagy korményforméra, Regierungsform) gon-
dolt, ezt Kautsky szerint ,,mar az is bizanyitja, hogy 6,
Marx, Anglia és Amerika szdmara lehetségesnek tartotta
a békés, vagyis demokratikus tton torténdé atmenetet (a
kommunizmushoz)“ (20—21. old.).

Hihetetlen, de tény! Kautsky csakugyan igy érvel és
kikel a bolsevikok ellen, mert alkotmanyukban, egész
politikdjukban megsértik a ,,demokraciat®, és minden ere-
jét megfesziti, minden alkalmat megragad, hogy a ,,demok-
ratikus és nem diktatérikus médszert* hirdesse.

Kautsky teljesen atallt azoknak az opportunistdknak
az oldaléra (mint a német David, Kolb és a szociélsoviniz-
mus mas oszlopai, vagy az angol fabidnusok3? és fiiggetle-
nek®8, vagy a francia és az olasz reformistak), akik nyiltab-
ban és becsiiletesebben megmondtak, hogy nem ismerik el
Marxnak a proletardiktatirardl szolo tanitdsat, mert vé-
leményiik szerint ez ellentmond a demokratizmusnak.

Kautsky. teljesen visszatért a Marx elGtti német szo-
cializmus ama nézetéhez, amely szerint mi a ,,szabad nép-
allamra“ toreksziink, visszatért azoknak a kispolgari demok-
rataknak a nézetéhez, akik nem értették meg, hogy minden
allam gépezet, amellyel az egyik osztaly elnyomja a masikat.

Kautsky teljes egészében megtagadja a proletarforra-
dalmat és helyébe a ,,t6bbség meghdditasanak“, a ,,demok-
racia felhasznadlasanak liberdlis elméletét allitja! Mind-
azt, amit Marx és Engels negyven esztenddn at, 1852-t6l
1891-ig hirdetett és bizonyitott azzal kapcsolatban, hogy
a proletariatusnak ,szét kell tornie“ a burzsoa allam-
gépezetet, teljesen elfelejtette, kiforgatta, sutba dobta
Kautsky, a renegat.

Ha Kautsky elméleti hibait részletesen akarnam elemez-
ni, el kellene ismételnem azt, amit ,,Allam és forradalom“®

* Lésd Lenin Mdvel. 25, kot. 1952.-409—528. old. — Szerk.
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cimd konyvemben elmondtam. Erre itt nincs sziikség.
Csak roviden mutatok rd a kovetkezdkre:

Kautsky megtagadta a marxtzmust, amikor elfelej-
tette, hogy minden allam gépezet, amellyel az egyik osz-
taly elnyomja a masikat és hogy a legdemokratikusabb pol-
gari koztarsasag is gépezet, amellyel a burzsoazia elnyomja
a proletariatust.

A proletardiktatiira, a proletarallam nem , kormany-
zati forma“, hanem mds tipusi dllam, a proletaridtus
gépezete a burzsodzia elnyomdsara. Elnyomadsra azért van
szitkség, mert a burzsoazia mindig veszett ellenallast fejt ki
kisajatitadsaval szemben.

(Az arra valé hivatkozas, hogy Marx a hetvenes évek-
ben lehetségesnek tartotta, hogy Anglia és Amerika békés
ton tér 4t a szocializmusra®, a szofistinak, azaz magya-
ran mondva, a szélhamosnak az érve, aki idézetek és utala-
sok segitségével csapja be az embereket. Eldszoris, Marx
ezt a lehetdséget akkor is kivételnek tekintette. Masod-
szor, akkor még nem volt monopolkapitalizmus, azaz
imperializmus. Harmadszor, éppen Anglidban é Amerika-
ban nem volt akkor — (most van) — militarizmus, mely
a burzsoa allamgépezet f6 apparatusa.)

Ahol elnyomas van, ott nem lehet szabadséag, egyenld-
ség stb. Eppen ezért mondotta Engels: ,,amig a proletaria-
tusnak még sziiksége van az allamra, nem a szabadsag
érdekében hasznélja fel, hanem arra, hogy ellenfeleit el-
nyomja és mihelyt sz6 lehet szabadsagrél, az 4llam mint
olyan megsziinik‘4°. _

A burzsod demokracia, melynek értéke a proletaria-
tus nevelése és harci iskoldzasa szempontjabdl vitathatat-
lan, mindenkor korlatolt, képmutaté, hazug és hamis,
mindig megmarad a gazdagok szdmara demokracianak, a
szegények szaméra amitasnak.

A proletar demokracia elnyomja a kizsdkményoldkat,
a burzsodzidt — és mert nem képmutaté, nem Igér
nekik szabadsagot és demokracidt —, a dolgozék sza-
mara viszont biztositja az igazi demokrdcidf. Csak Szovijet-
Oroszorszag adott a proletaridtusnak és Oroszorszag egész
6ridsi dolgozé tobbségének soha nem latott szabadsdgot és
demokrdcidt, amilyen egyetlen polgari demokratikus koz-
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tarsasagban sem lehetséges, és nem is képzelhetd el, azéltal,
hogy példaul elvette a burzsoaziatél a palotikat és villa-
kat (enélkiil a gyiilekezési szabadsag képmutatas), elvette
a kapitalistaktdl a nyomdakat és a papirt (enélkiil a sajté6-
szabadsdg a nemzet dolgozdé tibbségének szempontjabol
hazugség), a burzsoa parlamentarizmust a Szovjetek demok-
ratikus szervezetével helyettesitette, amelyek ezerszer
kozelebb allanak a ,,néphez“, ezerszer ,,demokratikusabbak*
mint a legdemokratikusabb polgari parlament. Es igy
tovdbb.

Kautsky sutba dobta ... az ,osztélyharcot“ a demok-
racia kérdésében! Kautsky — annak rendje és mddja
szerint — renegat, és a burzsoazia lakaja lett.

| ] *®
=

Ezzel kapcsolatban nem hagyhatjuk emlités nélkiil
a renegatsdg néhany gyoéngyszemét.

Kautsky kénytelen elismerni, hogy a szovjet szervezet
nemcsak orosz szempontb6l, hanem vilagviszonylatban is
jelentds, hogy ,korunk legfontosabb jelenségei* kozé tarto-
zik, hogy ,dont6 jelentdségiinek* igérkezik a ,t8ke és
munka kozotti“ eljovendd nagy harcban. De Kautsky —
megismételve azoknak a mensevikeknek a bolcseségét, akik
szépen 4&talltak a burzsoazia oldaldra a proletaridtus
ellen — ezt a , kovetkeztetést” vonja le: A szovjetek mint
nharci szervezetek megfelelék, de mint ,allami szerveze-
tek* nem.

Nagyszerti! Szervezkedjetek szovjetekbe proletérok
és szegényparasztok! De — az isten szerelméért! — ne
merjetek gy6zni! eszetekbe ne jusson gyézni! Amint le-
gyo6zitek a burzsoaziat, menten végetek lesz, mert a prole-
tarallamban ,,allami“ szervezetek nem lehettek. Kotelesek
vagytok, éppen gy6zelmetek utan, feloszlani!!

Oh, Kautsky, a nagyszerii ,,marxista“! Oh, a renegat-
sag paratlan ,teoretikusa“!

A kettes szamui gydngyszem. A polgarhaborii ,halélos
ellensége“ a ,szociélis forradalomnak*, mert ennek, mint
mar hallottuk, ,nyugalomra“ (a gazdagok szdmara?) ,és
biztonsagra“ (a kapitalistdk szdmdéra?) ,,van sziiksége“.

Eurépa proletarjail Ne gondoljatok forradalomra, mig
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nem taldltok olyan burzsodzidt, amely nem béreli fel
ellenetek polgarhaborura Szavinkovot és Dant, Dutovot
és Krasznovot, a csehszlovakokat és a kuldkokat!

Marx 1870-ben azt irta: legf6bb reményiink az, hogy a
habord megtanitotta a francia munkasokat a fegyverfor-
gatasra‘l, Kautsky, a ,,marxista“, a négyéves haborutol
nem azt varja, hogy a munkésok fegyvert ragadnak a bur-
zsoazia ellen (isten ments! ez talan nem volna egészen
ndemokratikus“), hanem ... hogy a derék, becsiiletes
kapitalistak, derék, becsiiletes bekét fognak kotnil

A harmas szami gydngyszem. A polgarhaboriinak
még egy kellemetlen oldala van: mig a ,,demokréacia“ biz-
tositja a ,,kisebbség védelmét” (amelyrgl — jegyezziik meg
zar6jelben — Dreyfus francia védelmezdinek vagy nemrég
a Liebknechteknek, a MacLeaneknek és a Debseknek volt
alkalmuk meggy6z8dni) — a polgarhabori (figyelem!
figyelem!) ,a legydzottet teljes megsemmisitéssel fenye-
geti‘.

Nos, hat nem igazi forradalmér ez a Kautsky? Szivvel-
lélekkel a forradalom mellett van... csakhogy az olyan
forradalom mellett, amelyben nem lesz komoly, meg-
semmisitéssel fenyegetd harc! Teljesen ,lekiizdotte“ az
oreg Engels régi hibait, aki lelkesen magasztalta az erd-
szakos forradalmak nevel6 hatasati?, Kautsky, mint
nkomoly“ torténész, teljesen megtagadta azoknak tévely-
géseit, akik azt mondtak, hogy a polgarhdbori megedzi a
kizsakmanyoltakat, 1j, kizsdkmanyolok nélkiili tarsadalom
megteremtésére tanitja oOket,

A négyes szamu gyongyszem. Nagy és hasznos volt-e
torténelmi szempontbol a proletdrok és kispolgdrok dik-
tatiréja az 1789-es forradalomban? Szé sincs rola. Mert
megjelent Napdleon. , Az als6 rétegek diktatiraja egyen-
geti az utat a kard diktatarajahoz (26. old.). — — — A mi
nkomoly* térténésziinknek — mint minden liberalisnak,
akiknek a tdboraba atallt — szildrd meggy6zGdése, hogy
azokban az orszagokban, ahol nem ismerték ,az also réte-
gek diktaturajat“, mint példaul Németorszagban, ismeret-
len a kard diktatiraja. Szerinte Németorszagban a kard
diktatirdja sohasem volt durvabb és aljasabb, mint
Franciaorszagban — mindez Marx és Engels dltal kiagyalt
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ragalom, akik lelkiismeretleniil hazudtak, amikor azt
mondtak, hogy Franciaorszag ,,-népében* mindeddig er6-
sebb az elnyomottak szabadsagszeretete és biiszkesége,
mint Anglidban vagy Németorszédgban, és hogy Francia-
orszag ezt éppen forradalmainak készonheti.

... De elég! Kiilon brosiurat kellene irnunk, ha ki
akarnank valogatni Kautsky, az aljas renegat, renegat-
sagénak valamennyi gyongyszemét.

*
* ®

Okvetleniil ki kell térniink Kautsky ur ,,nemzetkozi-
ségére” is. Kautsky akaratlanul éles fényt deritett ra —
mégpedig azzal, hogy a legnagyobb rokonszenv hangjan
ecseteli a mensevikek némzetkoziségét, akik tigyebdar szin-
tén zimmerwaldistdk?® — bizonygatja a mi mézes-mazos
Kautskynk —, akik ugyebdr — ne nevessenek! — a bol-
seyikok ,édes testvérei‘.

fme a mensevikek ,zimmerwaldisdgdnak* édesded
4brazolasa:

»A mensevikek altaldnos békét akartak, Azt akartik,
hogy minden hadviseld elfogadja ezt a jelszdt: annexiok és
hadisarc nélkiil. Amig ezt el nem érték, az orosz hadsereg-
nek véleményiik szerint hadikészenlétben kellett volna
allnia...“ De a gonosz bolsevikok ,szétziillesztették” a
hadsereget és megkototték a rossz breszti békét... Es
Kautsky vildgosan kimondja, hogy meg kellett volna
hagyni az Alkotmanyozé Gyiilést, a bolsevikoknak nem
kellett volna megragadniok a hatalmat. |

" llyképpen a nemzetkéziség abban all, hogy tdmogat-
nunk kell ,sajdt“ imperialista kormanyunkat, mint ahogy
a mensevikek és eszerek tdmogattdk Kerenszkijt, takar-
gatni kell a kormany titkos szerzGdéseit, ezzel a mézes-
mazos szélammal bolonditva a népet: hiszen mi , kovetel-
jiik“ a fenevadaktél, hogy legyenek jok, mi ,kéveteljiik®
az imperialista korményoktdél, hogy ,fogadjdk el az
annexidk és hadisarc nélkiili béke jelszavat“.

Kautsky véleménye szerint ez nemzetkoziség.

A mi véleményiink szerint pedig ez teljes renegatsag.

A nemzetkdziség abban all, hogy szakitunk sajdt
szocidlsovinisztdinkkal (azaz a ,honvéddkkel“) és sajdt
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imperialista kormanyunkkal, hogy forradalmi harcot
inditunk ellene, megddntjiik, és készek vagyunk oriasi
nenizeti aldozatokra (még a breszti békére is), ha ez a
nemzetkézi munkasforradalom fejlédése szempontjabél
hasznos.

Jol tudjuk, hogy Kautsky és tarsai (az olyanok mint
Stribel, Bernstein stb.) szornyen ,,fel voltak haborodva* a
breszti béke megkotése miatt: ok-azt akartak volna, hogy
egy ,gesztussal* ... azonnal a burzsoazia kezébe adjuka
hatalmat Oroszorszégban' Ezeket a tompaelméjd, de jam-
bor és édeskés német kispolgarokat nem az vezérelte, hogy
a proletar Szovjet Koztarsasag, amely a vilagon elsonek
dontotte meg forradalmi uton sajat lmpenallzmusat
tartsa magat az europai forradalomig és szitsa a tiizet mas
orszagokban (a nyarspolgarok félnek az europai tizvésztdl,
félnek a polgarhabonitol, amely megzavarja ,,a nyugalmat
és a biztonsagot*). Nem. Oket az vezérelte, hogy minden
orszagban tartsa magat a nydrspolgdri nacionalizmus, amely
»mérsékeltsége és precizitdsa* miatt ,internacionalizmus-
nak" nyilvanitja magat. Hadd maradjon meg az orosz
koztarsasag polgdri koztarsasagnak és... varjon...
Akkor mindenki a vilagon derék, mérsékelt, hodito szandék
nélkiili nacionalista nyarspolgar volna és éppen ebben éllna
a nemzetkoziségl

Igy gondolkodnak a kautskystak Németorszagban, a
longuetistdk Franciaorszagban, a fiiggetlenek. (ILP) Ang-
lidban, Turati és renegat ,testvérei* Olaszorszagban stb.
stb.

Most mér csak a tokfilkék nem latjak, hogy nemcsak
akkor volt igazunk, amikor burzsoaziankat (és lakajait,
a mensevikeket és eszereket) megdontottiik, hanem akkor
is igazunk volt, amikor a breszti békét megkotottik azok
utdn, hogy a szovetsegesek (az antant) burzsoaziaja vissza-
utasntotta az altalanos békére vald nyilt felhivasunkat,
amelyet a titkos szerzddések nyilvanossagrahozatalaval és
felbontasaval tamasztottunk ald. Elészoris, ha nem kotot-
tiilk volna meg a breszti békét, azonnal atadtuk volna a
hatalmat az orosz burzsoazidnak és ezzel a legnagyobb
mértékben artottunk volna a szocialista vilagforradalom-
nak. Masodszor, nemzeti aldozatok éaradn annyira meg-

8 Lenin 28. — 7.05
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tartottuk nemzetkizi forradalmi befolyasunkat, hogy Bul-
garia most egyenesen utanoz benniinket, hogy Ausztria és
Németorszag forrong, legyengiilt mindkét imperializmus,
mi pedig megerGsodtiink és megkezdtiik az igazi proletér
hadsereg létrehozdsat.

A renegat Kautsky taktikajabol az kovetkezik, hogy
a német munkasoknak most a burzsoazidval egyiitt
védeniok kell a hazat és elsGsorban a német forradalomtol
kell rettegniok, mert az angolok 1j breszti békét ergszakol-
hatnanak rajuk. Eppen ez a renegatsag. Eppen ez nyérs-
polgari nacionalizmus.

Mi pedig azt mondjuk: Ukrajna megszéllasa oriési
nemzeti aldozat volt, de Ukrajna proletarjait és szegény-
parasztjait a megszéllas megedzette és megerdsitette, mint
a nemzetkdzi munkasforradalomért kiizdé forradalmi
harcosokat. Ukrajna megszenvedett érte, de a nemzetkozi
forradalom nyert, mert ez a megszallas ,leziillesztette a
német katonasagot, gyengitette a német imperializmust és
kozelebb hozta egymdshoz a német, ukran és orosz munkas-
forradalmarokat.

Természetesen ,kellemesebb“ volna, ha egyszerii
haboruval meg tudndék donteni Vilmost is, Wilsont is. De
ez hii abrand. Kiilsé habortival nem tudjuk megdonteni
6ket. De belsé bomlasukat elé tudjuk mozditani. Ezt a
szovjet proletarforradalommal dridsi mértékben elértiik.

Még nagyobb eredményt érnének el e téren a német
munkasok, ha raszanndk magukat a forradalomra, nem
torddve a nemzeti aldozatokkal (éppen ez a nemzetkoziség),
ha azt mondanék (és ezt tetfel erésitenék meg), hogy sza-
mukra a nemzetkozi munkasforradalom érdeke eldbbrevald,
mint ennek vagy annak a nemzeti dllamnak, vagy akdr sajdt
nemzeti allamuknak teriileti épsége, biztonsaga és nyu-
galma.

* . *

Eurépa legfébb baja és veszélye az, hogy nincs
Eurépéaban forradalmi part. Van partjuk az olyan arulok-
nak, amindk a Scheidemannok, Renaudelek, Hendersonok,
Webbek és tarsaik, vagy olyan lakéjlelkeknek, mint Kaut-
sky. Forradalmi part nincs.
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A tomegek hatalmas forradalmi mozgalma természete-
sen potolhatja ezt a hianyt, de ez mégis nagy baj és nagy
veszély.

Ezért mindenképpen le kell leplezniink a Kautsky-
féle renegatokat, hogy ezzel tdmogassuk a valéban inter-
nacionalista proletarok forradalmi csoportjait, amelyek
minden orszagban megvannak. A proletaridtus gyorsan
elfordul az aruléktél és a renegatoktol, a forradalmi cso-
portokat koveti, és felneveli ezekbdl a maga vezetdit. Nem
ok nélkiil jajveszékel valamennyi orszdg burzsoazidja a
»vilagbolsevizmus* miatt.

A vilagbolsevizmus le fogja gydzni a vilagburzsoaziat.

1918. X. 9.

nPravda** zr9. sz,
1918 oktéber 1x1.
Aldirds: N. Lenin.

8* — 705
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ELOADOI BESZED AZ USSZOROSZORSZAGI KOZPONTI

VEGREHAJTO BIZOTTSAG, A MOSZKVAI SZOVJET,

AZ UZEMI BIZOTTSAGOK ES A SZAKSZERVEZETEK
EGYUTTES ULESEN, 1918 OKTOBER 22-EN#

(Lelkes, sziinni nem akaré taps ¢€s
éljenzés.) Elvtarsak, gy vélem, mostani helyzetiin-
ket, annak minden ellentmondasaval, ugy foglalhatjuk
Ossze, hogy el6szoris, sohasem voltunk ennyire kozel a
nemzetkézi proletarforradalomhoz, mint most, és masod-
szor, hogy sohasem voltunk veszélyesebb helyzetben,
mint most. Ezzel a két megallapitassal, kiilondsen a maso-
dikkal, szeretnék ma részletesebben foglalkozni. Ugy gon-
dolom, hogy a nagy tomegek aligha vannak tudataban
annak, mekkora veszély tornyosul felettiink, és minthogy
mi csakis a nagy tomegekre tamaszkodva cselekedhetiink,
a Szovjethatalom képviselinek legf6bb feladata, hogy fel-
tarjak ezek el6tt a tomegek el6tt a jelenlegi helyzetre
vonatkozé teljes igazsagot, akarmilyen silyos is ez iddn-
ként. Ami azt illeti, hogy kozel vagyunk a nemzetkoézi
szocialista forradalomhoz, err6l mar nem egyszer beszél-
tiink, és én rovid leszek. Valéban, az egyik legkomolyabb
szemrehéanyés, amellyel a Szovjethatalmat illették, még-
pedig nemcsak a burzsodzia, hanem azok a kispolgari
rétegek is, amelyek mar kidbrandultak a szocializmusbol,
valamint sok agynevezett szocialista is, aki hozzaszokott a
békés id6khoz és aki sohasem hitt a szocializmusban, —
mindezek azzalaszemrehanyéssalillették aSzovjethatalmat,
hogy mi, amikor végrehajtjuk Oroszorszédgban a szocialista
forradalmat, csak 1gy vaktaban végunk neki a dolognak,
mert Nyugaton még nem érett meg a forradalom.

Elvtarsak, most, a haboru 6todik esztendejében, az
imperializmus 4ltaldnos cs6dje szemmellathaté tény; most
mar mindenki vildgosan latja, hogy a forradalom vala-
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mennyi hadvisel§ orszagban elkeriilhetetlen. Mi ellenben,
akiknek életét eleinte csak napokra vagy hetekre becsiilték,
a forradalomnak egy esztendeje alatt olyan sokat tettiink,
amennyit soha nem tett a vildgon egyetlen proletar part
sem. Forradalmunk vilagjelenségnek bizonyult. Az egész
burzsoazia is arrél beszél, hogy a bolsevizmus most vilag-
jelenség, és ez a beismerés nyilvanvalova teszi, hogy forra-
dalmunk Keletrdl atterjedt Nyugatra és ott egyre jobban
el6készitett talajra talal. Az elvtarsak tudjak, hogy Bul-
géridban kitort a forradalom. Bolgar katondk szovjetek
létrehozasahoz fogtak hozz4. Most érkeznek hirek arrdl,
hogy Szerbidban ugyancsak alakulnak szovjetek. Bar az
angol-francia antant f(it-fat igér a népeknek arra az
esetre, ha fellazadnak és elfordulnak Németorszagtoél, bar
sokmindent igérgetnek Amerika, Anglia és Franciaorszag
tékései — a vilag leggazdagabb és leghatalmasabb tdkései
—, most mar nyilvanvald, hogy azoknak a kiilonb6z6 kis-
allamoknak a burzsoaziaja, amelyekre Ausztria most szét-
hullik, hogy ez a burzsoizia semmiesetre sem tarthatja
magat, hogy uralma, hatalma ezekben az allamokban
tiszaviragéletd, atmeneti jelenség lesz, mert mindeniitt
dongeti a kaput a munkasforradalom.

Az egyes orszagok burzsoazidja felismeri, hogy sajat
allamaban idegen szuronyok segitségével kell majd fenn-
tartania uralmat. Es nemcsak Ausztridban, hanem Német-
orszagban is, amelynek a helyzete még nemrég szilardnak
mutatkozott, — azt latjuk, hogy megkezdédott a forra-
dalom. Hirek érkeznek onnan, a német sajté mar a csaszar
lemondasarol beszél, a fiiggetlen szocidldemokratdk part-
janak?®a sajtdja pedig engedélyt kapott a kancellartél arra,
hogy a német koztarsasagrél beszéljen. Ez mir jelent vala-
mit. Tudjuk, hogy a csapatok bomlasa fokozddott, hogy
olyan roplapokat terjesztenek, amelyek nyiltan felkelésre
hivjak fel a csapatokat. Tudjuk, hogy Kelet-Németorszag-
ban katonai-forradalmi bizottsagok. alakultak, ezek a
katonakat forradalmasité, forradalini kiadvényokat ter-
jesztenek. Ezért a leghatarozottabban Allithatjuk, hogy
naprol napra, 6rardél érara kozelebb jutunk a forradalom-
hoz, és ezt nemcsak mi mondjuk, — nem, ezt éppen a
hdboriis parthoz és a burzsoazidhoz tartoz6 németek
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mondjak, akik érzik, hogy a miniszterek inognak, hogy a
nep nem bizik benniik, hogy kormanyukban csak nagyon
rovid ideig tarthatjak mar magukat. Ezt mondja mindenki,
aki ismeri a dolgok &llasat: ennyire elkeriilhetetlen Német-
orszagban a népforradalom, s6t, talan a proletarforradalom.

Mi nagyon jol tudjuk, milyen hatalmas proletar-
mozgalom jott létre mas orszagokban is. Lattuk, hogy
Gompers megjelent Olaszorszagban és az antant hatalmak
pénzén, az egész olasz burzsodzia és a szocidlpatridtak
segitsegével beutazta Olaszorszag varosait és azt prédikalta
az olasz munkasoknak, hogy folytassdk az imperialista
haborit. Lattuk, hogy ebben az idében az olasz szocialista
sajto err6l olyan cikkeket k6zolt, amelyekbdl csak Gompers
neve maradt meg, minden mast torolt a cenzura, vagypedig
olyan cikkeket tettek kozzé, amelyek kiginyoltdk Gom-
perst: ,,Gompers banketteken vesz részt és fecseg”. A bur-
zs0a sajto pedig beismerte, hogy Gomperst mindeniitt ki-
fiityiilték. A burzsod sajté ezt irta: ,,Az olasz munkésok
agy viselkednek, hogy, ugy latszik, csak Leninnek és Trockij-
nak engednék meg, hogy Olaszorszagban utazzanak.“ Az
Olasz Szocialista Part® a haboru alatt 6ridsi 1épést tett
elére, vagyis balra. Tudjuk, hogy Franciaorszagban a
munkasok kozott talsdgosan nagy volt a patriétak szama;
azt mondtak nekik, hogy Parizst és Franciaorszag teriile-
tét oridsi veszély fenyegeti. De ott is megvaltozik a prole-
tariatus magatartasa. Az utolsG kongresszuson*?’, amikor
felolvastak egy levelet, amely arrdl sz6lt, hogy mit csinal-
nak a szOvetségesek, az angol-francia imperialistak, ilyen
kozbeszflasok hallatszottak: éljen a szocialista koztar-
sasag. Tegnap pedig arr6l értesiiltiink, hogy Parizsban egy
gyiilést tartottak, amelyen 2 000 fémmunkas vett részt,
és ez a gytilés lidvozolte az oroszorszagi Szovjet Koztarsasa-
got. Latjuk, hogy Anglia hdrom szocialista partja!® koziil
csak egy van, a Fiiggetlen Szocialista Part, amely nem
valik a bolsevikok nyilt szovetségesévé, a Brit Szocialista
Part és Skocia Szocialista Munkaspartja viszont hataro-
zottan a bolsevikok hivének vallja magat. Anglidban is
kezd terjedni a bolsevizmus, a spanyol partok pedig,
amelyek az angol-francia imperializmus mellett allottak,
amelyekben a héaboriu elején egy vagy két olyan ember
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akadt, akinek volt valami halvény elképzelése az inter-
nacionalistakrél, mindezek a partok kongresszusukon iid-
vozlik az orosz bolsevikokat*®. A bolsevizmus az egész
vildgon a nemzetkdzi proletaridtus elméletévé éstaktika-
java lett! (Taps.) A bolsevizmus elérte, hogy az egész
vilag szeme lattara egy mindvégig kovetkezetes szocialista
forradalom jatszédott le, hogy tényleg, a valésagban, két
partra szakadnak a szocialistak, aszerint, hogy a bolsevikok
mellett vagy a bolsevikok ellen foglalnak allast. A bolse-
vizmus elérte, hogy a proletarallam létrehozasa programma
lett. A munkésok, akik nem tudtak, mi a helyzet Orosz-
orszagban, mert csak a hazugsaggal és ragalommal teli
burzsoa lapokat olvastak, kezdtek vilagosan latni, amikor
azt tapasztaltdk, hogy a proletir kormany az egyik gyd-
zelmet a masik utan aratja az orosz ellenforradalmarok
folott, amikor 1attak, hogy nincs mas kivezetd 1it ebbél a
héboribol, csak a mi taktikank, csak a mi munkdskorma-
nyunk forradalmi cselekvési médja. A mult szerdan
Berlinben tiintetés volt, és a munkasok gy fejezték ki
felhaborod4sukat a csaszarral szemben, hogy igyekeztek
a palotaja el6tt elvonulni, utdna pedig az orosz kovetség
elé mentek és Kifejezésre akartdk juttatni szolidaritdasukat
az orosz kormany cselekedeteivel.

Ide jutott Eurdpa a haboru otddik esztendejében!
Ezért mondjuk, hogy sohasem voltunk olyan kézel a vilag-
forradalomhoz, hogy sohasem volt ennyire nyilvanvalo,
hogy az orosz proletaridtus megteremtette a maga hatal-
mat, és vilagos, hogy a vilag proletarjainak milliéi és tiz-
milliéi kovetni fognak benniinket. Ezért, ismétlem, soha-
sem voltunk még ilyen koézel a nemzetkozi forradalomhoz,
és sohasem volt helyzetiink ennyire veszélyes, mert az-
el6tt sohasem szdmoltak a bolsevizmussal mint vilag-
hatalommal. Azt hitték, hogy a bolsevizmus csupan az
orosz katondk kimeriiltségének a kovetkezménye, hogy a
haboratol elgyotort orosz katondk elégedetlenségének a
kirobbanasa, és mihelyt ez az elégedetienség elmuiilik, €s
tetd ala hozzak a békét, akar a legergszakosabbat is, akkor
az allami alkotdmunka és a szocialista reformok irdnyaban
haladé minden 1épést visszaszoritanak majd. Errél min-
denki meg volt gyézddve, de kideriilt, hogy mihelyt az
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imperialista habora utdn, amely a leger§szakosabb békével
fejez3dott be, attértiink az 4llami alkotémunka elsd 1épé-
seire, mihelyt médunk volt arra, hogy lehetévé tegyiik a
parasztok szédméra, hogy valéban foldbirtokosok nélkiil
éljenek és hogy kialakitsdk 4lldspontjukat a foldbirtoko-
sokkal szemben, hogy meggy6z8djenek a wvalésagban
arrél, hogy az elkobzott foldon életiiket nem a kuldkok
és nem az uj kapitalist&k javara, hanem valéban maguknak
a dolgozdknak a javara épitik, mihelyt a munkdsok lattak,
hogy lehetdvé valt szdmukra, hogy tékések nélkiil épitsék
életiiket, hogy megtanuljdk azt a nehéz, de nagy dolgot,
amely nélkiil sohasem fognak megmenekiilni a kizsdk-
manyolastél, — akkor mindenki elftt vildgossa vélt s a
gyakorlatban is bebizonyosodott, hogy a Szovjethatalmat
semmiféle erd, semmiféle ellenforradalom nem fogja meg-
donteni.

Hosszii hénapokra volt sziikségiink ahhoz, hogy
Oroszorszagban ez a meggy6z6dés kerekedjék feliil. Azt
mondjék, hogy falun a parasztok csak 1918 nyardn,
mégpedig csak 6sz felé lattdk helyesen forradalmunk
értelmét és jelentfségét. A varosban ennek régen tudata-
ban voltak, de hogy ez eljusson minden keriiletbe, minden
istenhatamogotti jardsba és faluba, hogy a paraszt ne
konyvekbdl és beszédekbdl, hanem sajat életéhdl értse
meg, hogy a foldet a dolgozénak, de nem a kuldknak kell
megkapnia, és hogy a kuldk ellen harcolni kell, hogy a
kulakot le kell gy6zni szervezettségiinkkel, hogy azt a
felkelési hulldmot, amely ez év nyardn az egész orszdgon
végigsoport, a foldbirtokosok, a kuldkok €s a fehérgardisték
tdmogattik, — ahhoz, hogy sajat tapasztalatuk alapjan,
sajat bériikon, sajat hatukon érezzék az Alkotmanyozé
Gyiilés hatalmat, — ehhez hosszii, hosszti hénapokra volt
sziikség, és a falu ma mar megedzddaitt, és a szegényparaszt-
sag tomegei, amelyek nem raboljak el mas munkajat,
csak most értették meg — nem kényvekbé6l, amelyekbél a
dolgozé tomegek sohasem meritenek szilird meggy6z6-
dést, hanem sajat tapasztalatuk alapjan —, hogy a Szovjet-
hatalom a kizsékményolt dolgozok hatalma, és hogy
minden falunak médjadban van hozzilitnia az uj, szocia-
lista Oroszorszdg alapjainak lerakdsdhoz. Hosszi. hona-
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pokra volt szitkség ahhoz, hogy 1918 utdn Oroszorszag
tobbi részérdl is meggy6z6déssel allithassuk, olyan emberek
kozlései alapjan, akik atényleges tapasztalatokbol indulnak
ki, hogy nincs a falun olyan zug, ahol ne tudndk, mi az a
Szovjethatalom, és ne széllndnak sikra mellette, mert a
falu felismerte, milyen veszély fenyegeti a tékések és a
foldbirtokosok részérdl, megértette azt is, milyen nehéz-
ségekkel jar a szocialista 4talakulds €s nem ijedt meg,
hanem igy okoskodott: mi ebbe a munkéba munkaskezek
tizmilliéit vonjuk be, mi egy év alatt sokat tanultunk és
sokat fogunk még tanulni. Ezt most Oroszorszagban sajat
tapasztalatuk alapjan tizmilliok meg tizmillick teljes
meggy6zGdéssel mondjék. '

- Csak most kezdi vildgosan latni a nyugateurdpai
burzseazia is, amely eddig nem vette komolyan a bolsevi-
kokat, hogy itt, nalunk, létrejott az az egyediil szilard
hatalom, amely a dolgozé tomegekkel tart és amely
az onfeldldozésban igazi hésiességre tudja 6ket Gsztondzni.
Es amikor a proletdrhatalom kezdte megfert6zni Eurépat,
akkor kideriilt, hogy ez egyéltalan nem Oroszorszagnak
valamilyen sajatossaga, €s hagy a négyéves habori az
egész vilagon a hadsereg bomlasat idézte el6 — holott
azel6tt azt mondottak, hogy csak Oroszorszag jutott elma-
radottsdga és eldkésziiletlensége miatt odaig, hogy a
habortd negyedik évében hadserege szétszaladt, hogy ez
nem torténhetne meg a civilizalt parlamentéris orsza-
gokban.

Most azonban mindenki latja, hogy a vildghdboru
négy esztendeje utan, amikor emberek milliéit gyilkoltak
le és tették nyomorékka, hogy a kapitalistdk megszed-
hessék magukat, amikor tizezrével latunk katonaszoke-
vényeket — ezt a szokatlan jelenséget nem csup&n Orosz-
orszagban és Ausztridban, de a nagy rendjével kérkedd
Németorszdgban is megfigyelhetjitk —, amikor ez igy
alakult, az egész vilag burzsodzidja rdeszmélt arra, hogy
komolyabb ellenséggel kell szdmolnia, és tomériilni kez-
dett, és minél kozelebb keriiltiink a nemzetkdzi proletar-
forradalomhoz, annal jobban tomériilt az ellenforradalmi
burzsoazia. :

-Néhény orszagban még ma sem veszik komolyan a
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forradalmat, ahogy Oktéberben a koaliciés miniszterek
nem vették komolyan a bolsevikokat és azt mondtak,
hogy Oroszorszagban bolsevik uralomra nem fog sor ke-
riilni. Franciaorszagban, péld4ul, azt mondjak, hogy a
bolsevikok arulék maroknyi csapata, akik eladjak népii-
ket a németeknek. A francia burzsodknak inkabb meglehet
bocsatani, hogy igy beszélnek, mint a baloldali eszerek-
nek, mert hiszen azért burzsoék, hogy milliokat fecsérel-
jenek el hazug koholmanyokra. De amikor a francia bur-
zsoazia latta a bolsevizmus fejlddését Franciaorszagban,
amikor latta, hogy még a nem forradalmi pértok is kialltak
a bolsevikok mellett forradalmi jelszéval, akkor a francia
burzsodzia megértette, hogy veszélyesebb ellenséggel all
szemben: az imperializmus csédjével és a munkasok
tulerejével a forradalmi harcban. Mindenki tudja, hogy a
proletérforradalmat az imperialista héborti miatt ebben
a pillanatban kiilondsen nagy veszély fenyegeti, mert a
proletarforradalom minden orszdgban egyenlétleniil fej-
16dik, mivel valamennyi orszagban kiilénbozéek a politikai
élet feltételei, és az egyik orszagban tulsagosan legyengiilt
a proletaridtus, a masikban meg — erdsebb. Az egyik
orszagban gyenge a proletariatus felsg rétege, mas orszagok-
ban meg az fordul eld, hogy a burzsoazianak sikeriil egy
iddre szakadast eldidéznie a munkdasok kozott, ahogy ez
Anglidban és Franciaorszégban tortént. Ezért fejlodik
egyenldtleniil a proletarforradalom, és ezért eszmélt ra a
burzsoédzia arra, hogy legerésebb ellensége a forradalmi
proletariatus. A burzsoazia tomoriil, hogy a vilagimperia-
lizmus dsszeomlasat feltartoztassa.

Most a helyzet a mi szempontunkbél megvaltozott,
és az események rohamos gyorsasaggal fejlddnek. Eleinte
az imperialista rablok két csoportra oszlottak, és ezek
igyekeztek egymast megsemmisiteni, most azonban észre-
vették — kiilonosen a német imperializmus példajan,
amely még nemrég Angliaval és Franciaorszaggal egyenl6
erejti hatalomnak tartotta magat —, hogy f6 ellenségiik —
a forradalmi proletaridtus. Most, amikor Németorszagot
beliilr6l bomlasztja a forradalmi mozgalom, az angol-
francia imperializmus a vildg urdnak tekinti magat. Ott
meg vannak gy6zédve arrél, hogy a f6 ellenség — a bolse-
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vikok és a vilagforradalom. Minél erdsebben fejlédik a
forradalom, annal jobban tomériil a burzsodzia. Ezért
néhényan koziiliink — és kiilondsen sokan a nagy tome-
gekb6l, akik most meggy6zédtek arrdl, hogy le tudjak
gy6zni ellenforradalmérainkat, a kozakokat, a tiszteket és
a csehszlovakokat — feltételezik, hogy ezzel minden el van
intézve, és nem vetnek szamot azzal, hogy ez most nekiink
nem elég, hogy van egy uj ellenség, amely sokkal félel-
metesebb. Ez az ellenség: az angol-francia imperializmus.
Eddig nem valamisok sikert mutathat fel Oroszorszagban,
— példaul az arhangelszki partraszallasnal. Egy francia
iré, aki kiadott egy lapot és azt elnevezte ,Gydzelem*-
nek®, azt mondta hogy Franciaorszdg szaimara nem elég
a németeken aratott gyézelem, hogy le kell gyéznie a bol-
sevizmust is, és hogy az Oroszorszadg elleni hadjarat —
nem Németorszag elleni tdimadas, hanem hadjdrat a bol-
sevik forradalmi proletariatus ellen és az ellen a ragaly
ellen, amely az egész vilagon elterjed.

Ezért most uj veszély fenyeget benniinket, amelyet az
angol-francia imperialistak alattomban készitenek el6,
amely még nem bontakozott ki egészen, még nem lat-
szik teljes nagysagaban, s ezzel mégjobban tisztdban kell
lenniink, hogy a tomegek vezetéin keresztiil e veszély
tudatat belevigyiik a tomegekbe, mert az angolok és a
francidk sem Szibéridban, sem Arhangelszkben nem értek
el nagy sikert, — ellenkezdleg, jonéhanyszor vereséget
szenvedtek, most azonban megfeszitik erejiiket, hogy
délr6l tdmadjanak Oroszorszdgra, vagy a Dardanelldk
feldl, vagy a Fekete-tenger fel6l, vagy szarazfoldi dton
Bulgarian és Romanidn keresztiil. Minthogy ezek az em-
berek tigy dolgoznak, hogy a hadititkokat megdrzik, nem
tudjuk megmondani, mennyire van el6készitve ez a had-
jarat, és melyiket vdlasztottidk e két terv koziil, vagy
talan egy harmadik mellett dontottek. Eppen abban rejlik
a veszély, hogy ezt nem tudhatjuk .pontosan. De egészen
pontosan tudjuk, hogy ez késziilében van, mert ezeknek
az orszagoknak a sajtéja olykor nemvalami 6vatos,
egyik-masik ujsagiré nyiltan kikiirtoli a f6 célokat, sutba
dobja a népek szovetségérgl hangoztatott osszes hazug-
sagokat.
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A rémet kormanykdérdkben most vildgosan latunk
két iranyzatot, két menekiilési tervet, ha ugyan van még
szamukra menekvés. Egyesek ezt mondjdk: csak nyer-
jlink id6t, hizzuk ki tavaszig, talan az er6dvonalon kifejt-
hetiink még katonai ellenallast. Masok els6sorban Anglia-
ban és Franciaorszagban l4tjdk mentsvarukat, minden
igyekezetiikkel azon vannak, hogy megegyezésre jussanak
Anglidval és'Franciaorszaggal a bolsevikok ellen, — minden
figyelmiik erre iranyul. Es ha most Wilson a békejavas-
latra durva és megvetd elutasftassal valaszol, ez még nem
bfrja rd az Anglidval megegyezést keresG német tdokések
partjat arra, hogy terveirgl lemondjon. Ez a part tudja,
hogy van hallgatélagos megegyezés is, tudja, hogy ha 6k
szolgalatokat tesznek az angol és francia kapitalistdknak
a bolsevikok ellen, ezekért a szolgilatokért esetleg jutal-
mat kapnak. gy szokott ez lenni a kapitalista tirsada-
lomban — a szolgalatokért fizetnek. Ok igy okoskodnak:
talan segftiink az angol és a francia kapitalistdknak abban,
hogy ésszeharicsoljanak valamit, akkor a zsakmanybdl
egyetmdst majd meghagynak nekiink. Fizess, hogy neked
is fizessenek, — ez a kapitalista vilag erkélcse. Es én azt
hiszem, hogy amikor ezek az emberek igényt tédmasz-
tanak az angol-francia t6ke egy bizonyos részére, akkor
tudnak szamolni, és legalabbis millidrdokra - szdmitanak.
Ezeknek az uraknak egy.része érti az ilyen szamitasokat.

Alighanem létre is jott mar ez a hallgatélagos megalla-
podéds a német burzsoazia és az antant hatalmak burzsoa-
zidja koz6tt. A lényege az, hogy az angol-francidk ezt
mondjdk: mi bemegyiink Ukrajniba, de amig nincsenek
ott megszall6. csapataink, addig ti, németek, ne vonjatok
ki csapataitokat, mert akkor Ukrajnaban a munkdasok
ragadjak meg a hatalmat és ott is gy6zedelmeskedik a
szovjet hatalom. fgy gondolkoznak, mert megértik,
hogy valamennyi megszallott orszdg — Finnorszag,
Ukrajna és Lengyelorszdg — burzsoazidja tudja, hogy eza
nemzeti burzsoazia egy napig sem tarthatja magét, ha
kivonulnak a német megszallo csapatok, és ezért ezeknek
az orszagoknak a burzsoaziaja, amely tegnap eladta magat
a németeknek, kézcsékra jarult a német imperialistdk
elé és szovetségre Iépett velilk sajat munk4sai ellen, amint
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azt az ukrin mensevikek és a tifliszi eszerek tették, —
ez a burzsoazia most boldog-boldogtalannak arusitja ha-
z4jat. Tegnap a németeknek adték el, ma meg eladjak az
angoloknak és francidknak. Ez torténik a kulisszak mogott,
ilyen kufarkodas folyik. L&tjak, hogy az angol-francia
burzsoazia gy6z, hat valamennyien atpartolnak az 4
oldalara és megegyezést- készitenek eld az angol-francia
imperializmussal elleniink, a mi rovasunkra.

Amikor 6k jovenddbeli gazdajuknak, az angol-francia
millidardosnak kijélentik, hogy atallnak az § oldaléara, ezt
mondjak: nagysagod le fogja gy6zni a bolsevikokat, nagy-
sagodnak segitenie kell rajtunk, mert a németek nem
mentenek meg benniinket. Valamennyi orszag burzsoazia-
janak ez az Osszeeskiivése a forradalmi munkasok és
bolsevikok ellen mind élesebb kdrvonalakban bontakozik ki
és arcatlanul nyilt format o6it. Elsérendii kotelességiink,
hogy valamennyi hadvisel® orszdg munkésait és paraszt-
jait figyelmeztessiik erre a veszélyre.

Példaképpen felhozom Ukrajnat. Gondoljanak Ukrajna
helyzetére, gondoljadk meg, mit tegyenek a jelenlegi hely-
zetben a munkasok és az dntudatos kommunistak. Egy-
fel6l 1atjak, hogy forr a harag a német imperialistak ellen,
Ukrajna szornyii kifosztdsa miatt, mésfel6l — latjak, hogy
a német csapatok egy része, s6t taldn nagyobb része, ki-
vonult. Lehet, hogy felmeriil benniik az a gondolat, hogy
kifejezésre juttatjak tajtékzo gyiildletiiket ¢s haragjukat,
és azonnal, nem torédve semmivel, raitamadnak a német
imperialistdkra. Masok viszont azt mondjak: mi — inter-
nacionalistdk vagyunk, nekiink meg kell vizsgalnunk a
helyzetet mind Oroszorszdg, mind Németorszag szem-
pontjabdl. Még ha Németorszadg szempontjabdl nézziik is
a dolgokat, tudjuk, hogy ott a hatalom nem tartja magat,
s teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy, ha a munkasok és
parasztok ukrajnai gyézelme egyiitt fog jarni az orosz-
orszagi hatalom megszilardulasaval és sikereivel, akkor
a szocialista proletar Ukrajna nemcsak gy6zni fog, hanem
legy6zhetetlen lesz! Az ilyen dntudatos ukrdn kommunis-
tak igy okoskodnak: nagyon dévatosnak kell lenniink;
holnap talin sziikség lesz arra, hogy minden er6nket meg-
feszitsiik, és sziikség lesz arra, hogy mindent kockara
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tegyiink az imperializmus és a német csapatok ellen folyta-
tott harc érdekében. Lehet, hogy igy lesz holnap, de nem
ma, ma viszont tudjuk, hogy a német imperialistak csa-
patai maguktél bomlanak szét; 6k tudjék, hogy az ukrén
csapatok mellett a keletporosz és a német csapatok is
forradalmi lapokat adnak kifl. Ugyanakkor legfébb fel-
adatunk: az ukrén felkelés érdekében folytatott propa-
ganda. Ez a f6 feladatunk — az internacionalis, a nemzet-
kozi forradalom szempontjabdl, mert ennek a lancnak leg-
fontosabb szeme a német lancszem, mert a német forrada-
lom mar megérett, és mindenekel6tt téle fiigg a vilag-
forradalom sikere. -

Ugyelni fogunk, nehogy beavatkozasunk 4rtson az 6
forradalmuknak. Meg kell érteni minden forradalom valto-
z4sait és novekedését. A forradalom minden orszdgban —
mi lattuk és 4téltiik ezt és jobban tudjuk masoknal —,
minden orszagban kiilén uton halad, és ezek az utak
annyira kiilonbozéek, hogy a forradalom egy-két évig
késlekedhet is. A vildgforradalom nem megy olyan siman,
hogy mindeniitt, minden orszagban egyazon uton halad-
jon, — akkor mi mar régesrégen gydztiink volna. Minden
orszagnak meghatarozott politikai szakaszokon kell &t-
mennie. Mindeniitt ugyanolyan térekvéseket tapasztal-
nak a megalkuvok részérdl, akik prébéljdk a burzsoézia-
val egyiitt ,megmenteni a népet a burzsodziatol“, ahogy
nalunk Cereteli és Csernov tették, ahogy Németorszagban
a scheidemannistak teszik; Franciaorszagban ezt a maguk
modjan csindljdk. Es ha most, amikor Németorszag a
forradalom kiiszobén 4ll — az az erszag, ahol a leger8sebb
a munkésmozgalom, amelynek a munkasmozgalma Kki-
tiinik szervezettségével és szivéssagéval, ahol a munka-
sok tovabb tiirtek, de talan tobb forradalmi gyiilolet gyii-
lemlett fel benniik és jobban el tudnak majd banni ellen-
ségeikkel —, ha most olyan emberek avatkoznak be
ezekbe az eseményekbe, akik nem ismerik a forradalom
novekedésének iitemét, az arthat azoknak az ontudatos
kommunistdknak, akik azt mondjdk: én mindenekeldtt
azon igyekszem, hogy ezt a folyamatot tudatossa tegyem.
Most, amikor a német katona meggyd6z6dott arrél, hogy
véagohidra viszik, s azt mondjék, hogy a hazéit fogja ve-
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deni, holott valéjaban a német imperialistakat védi, —
most kozeledik az az id6, amikor a német forradalom olyan
erdvel és szervezettséggel fog kirobbanni, hogy szdmtalan
nemzetkozi kérdést megold majd. Ezért mondjak az 6ntu-
datos ukrdn kommunistak: minden &ldozatot meg kell
hoznunk a nemzetkozi forradalom gy6zelméért, de tudata-
ban kell lenniink annak, hogy miénk a jovd, és lépést kell
tartanunk a német forradalommal.

Ezek azok a nehézségek, amelyeket az ukran kommu-
nistak megfontolasainak a példdjan akartam bemutatni.
Ezek a nehézségek Szovjet-Oroszorszag helyzetében is
tiikkrozoédnek. Meg kell ma éllapitanunk, hogy a nemzet-
kozi proletariatus most felébredt és oridsi léptekkel halad
elére, de a mi helyzetiink anndl nehezebb, mert tegnapi
»SzOvetségesiink“ elleniink tamad, mint legfébb ellensége
ellen. Most nem az ellenséges csapatok, hanem a nemzet-
kozi bolsevizmus ellen vonul hadba. Most, amikor a Déli
Fronton Krasznov csapatai gyiilekeznek, mi pedig tudjuk,
hogy a németekt6l kaptak municiét, amikor mi minden
nép eldtt lelepleztiik az imperializmust, akkor azok az
emberek, akik a breszti béke miatt vadat emeltek elle-
niink, elkiildték Krasznovot a németekhez municioért, és
ezzel az orosz munkasokra és parasztokra 16ttek, most az
angol-francia imperialistaktol kapnak municiét, és amikor
megkapjak, tij alkuba kezdenek, és annak a milliomosnak
adjak el Oroszorszagot, aki tobbet igér. Ezért nem elég
most az a benniink kialakult 4ltalanos meggy6zddés, hogy
beallott a fordulat. Vannak régi ellenségeink, de rajtuk
kiviil, hatuk mogott éppen most gyiilekeznek az 1j segéd-
csapatok. Mi mindezt tudjuk és figyeljiik. Februar vagy
marcius tajan, minddssze félesztend6vel ezel6tt, nem volt
hadseregiink. A hadsereg nem tudott harcolni. Az a had-
sereg, amely atélte a négyéves imperialista haborat, ami-
kor nem tudta, miért harcol, és homalyosan sejtette, hogy
idegen érdekekért harcol, — ez a hadsereg megfutamodott
és nem volt a vilagon olyan erd, amely vissza tudta.volna
tartani. -

Minden forradalom csak akkor ér valamit, ha meg
tudja védeni magat, amde a forradalom nem tanulja meg
egycsapasra a védekezést. A forradalom mijllikat ébresz-
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tett uj életre. Februarban és marciusban ezek a milliok
nem tudtidk, miért kell folytatniok azt a mészarlast,
amelybe a cérok és a Kerenszkijek hajszoltdk bele Oket,
és amelynek céljat csak decemberben leplezte le a bolsevik
kormdny. Vilagosan megértették, hogy ez nem az 6 haborii-
juk volt, és koriilbeliil egy félévre volt sziikség ahhoz,
hogy bekdvetkezzék a fordulat. Ez a fordulat bekovetke-
zett; megvaltoztatja a forradalom erejét. A négyéves
haboriban Kkimeriilt, elgyotort tomegek februarban és
marciusban mindent. megelégeltek és azt mondték, hogy
legyen mar béke és legyen vége a héaborinak. Nem
voltak képesek felvetni azt a kérdést, miért folyik a ha-
bori. Ha ezek a tomegek most megteremtették az uj
fegyelmet a Vorés Hadseregben, nem a deres fegyelmét,
nem a foldestiri fegyelmet, hanem a Munk4as- €és Paraszt-
kiildottek Szovjetjeinek a fegyelmét, ha most készek a
legnagyobb d4nfeldldozasra, ha uj szolidaritds alakult ki
koztiik, akkor ennek az az oka, hogy tizmilliok tudatdban
és gyakorlatdban els6 izben sziiletik és sziiletett meg az ij,
szocialista fegyelém, hogy megsziiletett a Vords Hadsereg.
Csak akkor sziiletett meg, amikor ezek a milliok sajat
tapasztalatuk alapjan lattdk, hogy a foldbirtokosokat és
a t6késeket 6k maguk dontotték meg, hogy daj élet épiil,
hogy 6k maguk kezdtek hozzad ennek épitéséhez és hogy
fel fogjak épiteni ezt az életet, ha kiilfoldi betorés meg
nem akadalyozza.
*  Amikor a parasztok felismerték, ki a legfébb ellensé-
giik, és megkezdték a harcot a falusi kuldkok ellen, amikor
a munkésok leraztdk a nyakukrél a gyarost, s a nép-
gazdasag proletar elve alapjan kezdték épiteni az iizeme-
ket, akkor megismerkedtek az 4tszervezés minden nehéz-
ségével, de megbirkéztak vele; honapok kellettek ahhoz,
hogy egyenesbe j6jjon a munka. Ezek a hénapok elmultak,
és bekovetkezett a fordulat; elmiilt az az idészak, amikor
tehetetlenek voltunk, és azéta mérfoides 1épésekkel halad-
tunk elére; elmult az az idészak, amikor nem volt had-
seregiink, amikor nem volt fegyelem; kialakult az dqj
fegyelem, és a hadseregbe (ij emberek léptek be, akik
ezrével dldozzak fel életiiket.

Ez azt jelenti, hogy az dj fegyelem, az elvtarsi szo-
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vetség atnevelt benniinket a fronton vivott harcban és
a falun a kuldk ellen folytatott harcban. Ez a fordulat,
amelyet most atéliink, nehéz volt, de most érezziik, hogy
a dolgok rendbejonnek, és mi a meg nem szervezett,
dekretalt szocializmusroél attériink a valodi szocializmusra,
A legfGbb feladat, amely var rank — a harc az imperializ-
mussal, és ebben a harcban gyézniink kell. Rdmutatunk
e harc minden nehézségére és veszélyére. Tudjuk, hogy a
Voros Hadsereg Ontudatiban beallott a fordulat, mar
elkezdddtek gyobzelmei, soraib6l ezrével keriilnek ki a tisz-
tek, akik az 1j, proletar katonai iskoldkban végezték
tanulmanyaikat, és ezrével Keriilnek ki. mas tisztek, akik
a haboru kegyetlen iskolajan kiviil semmiféle iskolat nem
jartak ki. Ezért szemernyi tulzas sincs benne, amikor
tudatadban vagyunk ugyan a veszélynek, -de most azt
meondjuk, hogy van hadseregiink; és ez a hadsereg meg-
teremtette a fegyelmet, harcképessé valt. A mi Déli Fron-
tunk nem kiilonéallé front, hanem front az egész angol-
francia imperializmus ellen, amely a leghatalmasabb ellen-
ség a vilagon, de mi nem féliink az angol-francia imperia-
lizmustol, mivel tudjuk, hogy 6 maga nem birkézik meg
belsé ellenségével.

Héarom hénappal ezelGtt nevettek, amikor azt mon-
dottuk, hogy Németorszagban forradalom lehet, kijelen-
tették, hogy csak félériilt bolsevikok hihetnek a német
forradalomban. Nemcsak az egész burzsoazia, de a mensevi-
kek és a baloldali eszerek is a hazafisag aruléinak nevezték
a bolsevikokat, és azt mondottak, hogy Németorszagban
nem lehet forradalom. De mi tudtuk, hogy- ott sziikség
van a mi segitségiinkre, és ezért a segitségért minden aldo-
zatot vallalnunk kellett, még a silyos békefeltételeket is.
Ezt néhany hénappal ezel6tt mondottak és bizonygattak,
de Németorszag néhany hoénap alatt hatalmas birodalom-
bdl korhadt fava valtozott. Az az erd, amely elpusztitotta,
Amerikaban és Angliaban is miikédik, ma még gyenge, de
minden egyes lépésnél, amellyel az angol-franciak Orosz-
orszagban probalkoznak, amikor probaljak megszéllni
Ukrajnat, amint a németek tették, — minden egyes 1épés-
nél jobban meg fog mutatkozni ez az erd, és még félelmete-
sebb lesz, mint a spanyol jarvany.

9 Lentn 28, — 7,10
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Eppen ezért, elvtarsak, ismétlem, minden éntudatos
munkésnak most az a legf6bb feladata, hogy semmit se
titkoljon a nagy tomegek el6tt, akik esetleg nem tudjak,
mennyire kiélez8d6tt a helyzet, hanem ellenkezéleg, tarja
fel a teljes igazsagot. A munkasok elég érettek ahhoz, hogy
ismerhessék ezt az igazsagot. Nemcsak a fehérgardlstékat
kell legy6zniink, hanem a vnléglmperlallzmust is. Le Kell
gyodzniink és le is fogjuk gydzni nemcsak ezt, hanem az
ennél félelmetesebb ellenséget is. Ezért van szukség min-
denekeldtt a Voros Hadseregre. Tekintse Szovjet-Orosz-
orszag minden szervezete tovéabbra is kozponti kérdésnek
a hadsereg kérdését. Most, amikor minden konszolidalé-
dott, a haborinak, a hadsereg megerdsitésének a kérdése
van elotérben. Szilard meggy6z6désiink, hogy az ellen-.
forradalommal megbirkézunk. Tudjuk, hogy vannak eréink,
de tudjuk azt is, hogy az angol-francia imperializmus erg-
sebb nalunk, és azt akarjuk, hogy a munkastémegek ezt
vildgosan megértsék. Mi azt mondjuk: a hadsereg erejét
tizszeresére és még tobbszorosére kell fokozni, beszélniink
kell arrél, hogy jobban meg kell szilarditani a fegyelmet
és hogy az dntudatos, felvilagosult, szervezett, igazi veze-
ték tizszerte tobb figyelmet és gondot forditsanak erre,
s akkor a nemzetkozi forradalom ndvekedése nem fog
azokra az orszagokra korldtozodni, amelyek mar vereséget
szenvedtek. Most a forradalom mér azokban az orszégok-
ban is megkezdddik, amelyek gydztesen keriiltek ki a
haborabdl. Erdinknek naprol napra novekedniok kell, és
ez a szakadatlan novekedés, mint eddig is, a legfébb és
teljes biztositéka szdmunkra annak, hogy a nemzetkozi
szocializmus gy6zni fog! (Lenin elvtdrs beszé-
dét tobbizben lelkes taps szakitja félbe
ésabeszédbefejezéseutdnéljenzés tor
ki. Az egész terem egy emberként fel-
411 és iinnepli a vildgforradalom vezérét.)

Ujsdgtuddsitdsok: ,,Pravda‘ 229, sz.,
slzvesatyija VCIK‘‘ 231. s2. 1918 oktbber 23.

A teljes sziveg ,,Az Otédik Szovjetkongresszus
dltal valasztott Osszoroszorszdgi Kozponti
Végrehajté Bizotisdg. Gyorsirdl jegyzet‘*
¢. kdnyvben, Moszkva 1915, jelent meg.
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AZ OSSZOROSZORSZAGI KUZPONTI VEGREHA JTO
BIZOTTSAG, A MOSZKVAI SZOV JET, AZ UZEMI
BIZOTTSAGOK ES A SZAKSZERVEZETEK EGYUTTES
ULESENEK 1918 OKTOBER 22-1 HATAROZATA

A proletartomegek és a parasztsdg forradalmi moz-
galma az imperialista hdbori ellen az utébbi idében 6riasi
sikereket ért el minden orszdgban, kivalt a Balkanon,
Ausztridaban és Németorszagban, De éppen ezek a sikerek
gerjesztették Kiilondsen nagy haragra a nemzetkdzi
burzsoaziat — amelynek élére most az angol-amerikai €és
a francia burzsoazia allott —, ezek a sikerek sarkalljak
arra, hogy gyors iitemben ellenforradalmi erévé szervezdd-
jék a forradalomnak, els6sorban pedig a forradalom jelen-
legi legf6bb goécanak, az oroszorszagi Szovjethatalomnak
elfojtasara.

A német burzsodzia és a német kormany, amelyek
vereséget szenvedtek a haboriban és amelyeket beliilrél
hatalmas. forradalmi mozgalom fenyeget, kapkodva kere-
sik a menekiilés tjat. Németorszdg uralkodé koreinek
egyik iranyzata még abban reménykedik, hogy huza-
vondval id8t nyernek télig és egy uij erédvonalon el6készit-
hetik az orszdg védelmét. A masik irdnyzat ldzasan keresi
a megegyezést az angol-francia burzsoazidval a forra-
dalmi proletaridtus és a bolsevikok ellen. Minthogy
ez az irdnyzat a gyOlztesek, az angol-francia imperia-
listdk rendkiviili konoksagéba iitkozik, igyekszik ezeket
a bolsevik veszéllyel rémitgetni és megvasarolni azzal,
hogy szolgalatokat tesz nekik a bolsevikok, a proletér-
forradalom rovaséra.

A Németorszagnak aldvetett vagy Németorszag éltal
megszallott orszagok burzsoazidja még buzgébban keresi
a megegyezést az antanttal, kiilonosen azokban az esetek-
ben, amikor, mint példaul Finnorszégban, Ukrajnaban stb.,

9 — 7,05
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tudataban van annak, hogy teljesen képtelen fenntartani
uralméat a kizsakmanyolt dolgozé tomegek felett idegen
szuronyok segitsége nélkiil.

E kériilmények folytdn a Szovjethatalom ilyen saja-
tos helyzetben van: egyrészt sohasem voltunk olyan kozel
a nemzetkozi proletarforradalomhoz, mint most; mas-
részt, sohasem voltunk annyira veszélyes helyzetben, mint
most. Most mar nem az imperialista rabl6k két, egymast
kolcsonosen marcangolé és gyengitd, koriilbeliil egyfor-
man erfs csoportja all egymassal szemben. Csak a gydzte-
sek, az angol-francia imperialistak csoportja maradt a
porondon; ez arra késziil, hogy az egész vilagot felossza
a kapitalistak kozott; azt a feladatot tiizi maga elé, hogy
ha torik, ha szakad, megdonti az oroszorszagi Szovjet-
hatalmat és ezt a hatalmat burzsod hatalommal valtja fel;
arra késziil most, hogy Oroszorszagot délrél tAmadja meg,
példaul, a Dardanelldkon és a Fekete-tengeren, vagy
Bulgéridn €és Romdaniadn keresztiil, s emellett az angol-
francia imperialistdknak legaldbbis egy része nyilvan-
valéan abban reménykedik, hogy a német kormany, a ve-
liik val6 nyilt vagy hallgatélagos megegyezés alapjan, csu-
pan olyan mértékben fogja kivonni csapatait Ukrajnébél,
amilyen mértékben az angol-francia csapatok Ukrajnat
meg fogjak szallni, nehogy lehet6vé tegye az ukrdn munka-
sok és parasztok Kiilonben elkeriilhetetlen gydzelmét, és
azt, hogy ezek létrehozzdk az ukrdn munkas-paraszt kor-
manyt.

A munkésok €s parasztok nagy tomegei kozé nem
mindeniitt és nem a legalsé rétegekig hatolt be annak a
tudata, hogy a krasznovista és fehérgardista ellenforra-
dalmérok hata mdogott hasonlithatatlanul veszedelmesebb
er6 késziil megtamadni benniinket, a nemzetkozi ellen-
forradalmi burzsoazianak, els6sorban az angol-amerikai és
a francia burzsodzidnak az ereje. Ezt faradhatatlanul
tudatositanunk kell a témegekben. A Déli Front megerdsi-
tésére, a mostaninal hasonlithatatlanul erGsebb Vords
Hadsereg megteremtésére és felfegyverzésére a legnagyobb
figyelmet kell forditanunk. Minden munkdasszervezetnek,
minden szegényparaszt-szévetségnek, minden szovjet intéz-
ménynek ujra meg djra elsé napirendi pontként kell fel-
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vetnie a hadsereg erfsitésének kérdését, Gijra meg ujra
meg kell vizsgalnia, elég sokat tettiink-e, milyen tijabb
intézkedéseket hozhatunk €és kell hoznunk. -

Munkés- és paraszttomegeink hangulatdban nyilvan-
valy fordulat &allott be. A hadbord okozta rendkiviili ki-
meriiltséget a tomegek lekiizdotték. A hadsereg létrejon és
mar létre is jott. Kialakult az tj, kommunista fegyelem,
a tudatos fegyelem, a dolgozok fegyelme. Es ez a tény
teljes mértékben feljogosit benniinket arra, hogy bizton
reméljiik, hogy meg tudjuk védeni és meg fogjuk védeni
a szocialista hazat és a nemzetkdzi proletarforradalom
gyb6zelmét.

plzvesztylja VCIK* 231. sz2.
1918 oktbber 23.



BESZED AZ OSZTRAK-MAGYAR FORRADALOM
TISZTELETERE RENDEZETT FELVONULASON,
1918 NOVEMBER 3-AN

ROVID UJSAGTUDOSITAS

(Tapsvihar) Az események mutatjdk, hogy
a nép szenvedései nem voltak hidbavaldk.

Mi nemcsak az orosz kapitalizmus ellen harcolunk,
Mi valamennyi orszag kapitalizmusa, a vilagkapitalizmus
ellen kiizdiink — valamennyi munkas szabadsagaért.

Ha neheziinkre esett is az éhinség és az ellenség elleni
kiizdelem, most latjuk hogy sokmillié szovetségesunk
van.

Ezek — Ausztria, Magyarorszag és Németorszag
munkasai. Amig mi itt gyulést tartunk, a bortonébdbl kisza-
baditott Friedrich Adler valésziniileg atban van Bécs felé.
Bécs terein bizonyara az osztrdk munkasforradalom elsé
napjat iinnepelik.

Kozel van mér az az id6, amikor mindeniitt {innepelni
fogjak a vilagforradalom elsé napjat. :

Nem hiaba dolgoztunk és szenvedtunk A nemzetkozi
vilagforradalom gy6zni fog!

Eljen a nemzetkozi proletarforradalom! (T ap s-
vihar)

»Pravda‘ 240. 82,
1918 ngvember s.
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BESZED A SZAKSZERVEZETEK OSSZOROSZORSZAGI
KOZPONTI TANACSANAK £S MOSZKVAI TANACSANAK
UNNEPI ULESEN, 1918 NOVEMBER 6-AN?

UJSAGTUDOSITAS

(Az egybegytltek feldllnak és viha-
ros,szfinni nem akaroé tapssaliidvozlik
Lenin elvtarsat) Mi azért joviink ma Ossze —
kezdte beszédét Lenin elvtars — sokszaz gyiilésen, hogy
megiinnepeljiik az Oktéberi Forradalom évfordulejat.
Azok szamadra, akik régéta részt vesznek a munkasmozga-
lomban, akik azelftt is kapcsolatban voltak a munkas-
tomegekkel, akik kozeli érintkezésbe keriiltek az iizemek-
kel, — azok szamara vilagos, hogy az elmult év az igazi
proletardiktatira esztendeje volt. Ez a fogalom azelGtt
egy ismeretlen tudoményos tolvajnyelv korébe tartozott,
nehezen érthetd szavak valamiféle osszekapcsoldsa volt.
Az intellektuelek e fogalom magyarazatét tudés kényvek-
ben keresték, ezekbdl azonban csak f6l6tte homalyos elkép-
zelést alkothattak maguknak arrél, mi is az a proletar-
diktatira. Es a mi legf6bb érdemiink az elmiilt évben az
volt, hogy ezeket a szavakat ismeretlen tolvajnyelvrol ért-
hetd orosz nyelvre forditottuk le. A munkasosztaly az
elmult évben nem filozofaldssal foglalkozott, hanem a
gyakorlatban hozta létre a proletardiktatirat, és gya-
korolta azt, nem tor6dve az intellektuelek zfirzavaros
okoskodasaval.

‘Nyugaton tovabbra is a.kapitalizmus uralkodott.
Most ott is kdzeledik a nagy atalakuldsok ideje. Most a
nyugateurépai munkas is kozeledik a kapitalizmusbdl a
szocializmusba vezet6 nehéz dtmeneti korszakhoz. Neki s,
mint nekiink, szét kell majd zznia az egész régi apparatust
és djat kell épitenie.

Mi nem hasznélhattuk fel a tapasztalatoknak, tudas-
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nak, technikai kultiirdnak azt a tirhazit, amellyel a bur-
2504 értelmiség rendelkezett. A burzsoazia kajanul nevetett
a bolsevikokon, mondvan, hogy a Szovjethatalom két
hétig sem fogja tartani magat, és ezért nemcsak kivonta
magat a tovabbi munka alél, hanem ahol csak tudott,
mindeniitt és minden rendelkezésére all6 eszkdzzel ellen-
allast fejtett ki a régi rendet lerombol6 1ij mozgalommal,
ij épitéssel szemben.,

A burzsoazia ellendlldsa még korantsem sziint meg.
Elkeseredett diihe naprél napra n6, mégpedig annal gyor-
sabb iitemben, minél jobban kozeledik a régi kapitalista
vilag vége.

A nemzetkozi helyzet, annak kdvetkeztében, hogy a
bolsevizmus erésodik és vildgjelentbségre tesz szert, most
olyan, hogy a Szovjet Koztarsasdg ellen felvonulhat a
kiilonbdzd arnyalatd imperialistdk szovetsége, s a burzsoa-
zia ellenallasa nemzeti ellenallasbol nemzetkozi ellenall4ssé
valik.

Németorszdg, mint tudjék, kiutasitotta kdvetiinket
Berlinbdl, arra hivatkozva, hogy képviseletiink Német-
orszagban forradalmi propagandat folytat. Mintha a német
kormany eddig nem tudta volna, hogy kdvetségiink a for-
radalmi ragélyt terjeszti. De ha Németorszag azelé6tt hall-
gatott errél, annak az volt az oka, hogy még erfs volt,
hogy nem félIt téliink. Most viszont, a katonai dsszeomlas
utan félelmetessé valtunk szdmaéra. A német tadbornokok
és kapitalistak a szovetségesekhez fordulnak és azt mond-
jak nekik: ti ugyan legy6ztetek benniinket, de ne nagyon
meriiljetek el a vellink valé kisérletezésbe, mert benneteket
Is, benniinket is fenyeget a vilagbolsevizmus, s az ellene
valé harcban mi jé szolgalatokat tehetiink nektek.

Es bizony meglehet, hogy az antant imperialistik
egyesiilnek a német imperializmussal — persze ha ez
utébbi akkorra még létezik — az Oroszorszag elleni egyiit-
tes hadjaratra. Eppen ezért azok a veszélyek, amelyek az
egész elmult esztendBben mindenfeldl leselkedtek rank,
most kiillondsen nagyok. De most nem vagyunk egyediil.
Most vannak barataink: az egyes helyeken mar felkelt,
masutt most felkeld népek, amelyek elég kézzelfoghaté
médon bizonyitjdk be korméinyaiknak, hogy nem kivén-
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nak tovabb harcolni rablé hdéditasok érdekében. De, bar
igen veszélyes id6k j szakasza vér rank, tovébbra is
folytatni fogjuk szocialista épitésiinket. A mult tapasz-
talatai segitségiinkre lesznek a hibak elkeriilésében és uj
ergt ontenek belénk a tovabbi munkéhoz.

Bebizonyosodott, hogy a szakszervezeteknek az ij
apparatus kiépitésében igen nagy szerepiik van. A munkas-
osztidly megmutatta, hogy értelmiség nélkiil és tékések
nélkiil is meg tudja szervezni az ipart. Sok mindent elvé-
geztiink, de még sok tennivald maradt. Elére batrabban,
elvtarsak, azon az tdton, amelyet mostanaig jartak, von-
janak be a munkdba mindig ujabb és djabb tdmegeket!
Tegyék lehetévé mindazoknak a munkasoknak, mégha
iskolazatlanok, tapasztalatlanok, tudatlanok is, akik kap-
csolatban vannak a tomegekkel és Oszintén kivanjak,
hogy megszilarduljon az 4j rend, tegyék lehetévé mind-
annyiok szamara, a parttagok ¢és a partonkiviiliek szamara
egyarant, hogy dolgozhassanak és tanulhassanak, korma-
nyozhassanak és javakat hozhassanak létre az uj proletar-
allamban.

A nemzetkézi proletariatus felkel, megddnti mindeniitt
a kapitalizmust és befejezi munkénkat, amely a szocializ-
mus teljes gy6zelméhez fog vezetnil (Viharos taps.)

, Jzvesztylja VCIK* 244, s2.
1918 november 9.
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1

BESZED A FORRADALOM EVFORDULOJAN
NOVEMBER 6

(Lenin elvtarsat sziinni nem akaré
éljenzéssel fogadjak. A kiilddottek fel-
4llnak és iidvoézlik Lenin elvtérsat.)
Elvtarsak! Forradalmunk évfordul6jat olyan id6pontban
iinnepeljiik, amikor a nemzetkdzi munkéasmozgalomban
roppant nagy események mennek végbe, s amikor még a
munkasosztaly és a dolgozok legszkeptikusabb, leginkabb
kételkedésre hajlé elemei el6tt is nyilvanvaléva valt, hogy
a vilaghabori nem a régi kormany €s a régi burzsod ural-
koddosztaly paktumaival vagy erfszakossdgaival fog
végetérni, hogy a haborii nemcsak Oroszorszagot, hanem
az egész vilagot a proletar vilagforradalom felé sodorja, a
munkasok gyézelme felé — a téke felett, amely vérrel
arasztotta el a foldet, és amely a német imperializmus er6-
szakossdgai €s bestialis kegyetlenkedései utan az Ausztria
és Németorszag altal tamogatott angol-francia imperializ-
mus utjan ugyanazt a politikat folytatja.

Azon a napon, amikor mi a forradalom évforduldjat
iinnepeljiik, vessiink egy pillantast arra az ttra, amelyet
forradalmunk megtett. Olyan rendkiviil sdlyos viszonyok
kozott kezdtiik meg forradalmunkat, amilyenek kozott a
jovében a vilag egyetlen munkasforradalma sem lesz,
s ezért Kiilondsen fontos, hogy megkiséreljiik megvilagi-
tani egész megtett utunkat, megnézni, mit értiink el ez
alatt az id6 alatt és milyen mértékben késziiltiink fel ebben
az évben f6, igazi, dontd, alapvetd feladatunkra. Nekiink
a proletdr és szocialista vildghadsereg egyik osztaganak,
egy részének kell lenniink. Mindig tudataban voltunk
annak, hogy ha nekiink kellett is megkezdeniink az egész
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vilagot atfogé harcbél kindvé forradalmat, ez semmiképpen
sem azért tortént, mert az orosz proletaridtusnak kiilono-
sebb érdemeij voltak, vagy az orosz proletaridtus a tobbiek
elétt jart, — ellenkezdleg, csak a kapitalizmus kiilonos
gyengesége, elmaradottsaga, és a kiilonosképpen szoron-
gaté katonai-stratégiai helyzet idézte el3, hogy az esemé-
nyek alakuldsdval mas osztagok elé az élre kellett allnunk,
nem varva meg, amig ezek az osztagok megérkeznek,
tdmadasba lendiilnek. Most azért vetiink szdmot munkank-
kal, hogy lassuk, mennyire késziiltiink fel azokra a csatdkra,
amelyeket forradalmunk kovetkez6 szakaszdban meg kell
vivnunk.

Nos, elvtarsak, amikor felvetjiik azt a kérdést, hogy
milyen nagyjelentdségii dolgokat vittiink végbe az elmult
évben, akkor azt kell mondanunk, hogy a kdvetkezbket
vittiik végbe: a munkasellenfrzéstél, a munkasosztaly e
kezdeti 1épéseitfl, az orszdg minden eszkozével valé kon-
tar gazdalkodastél eljutottunk egészen odaig, hogy az ipar-
ban megteremtsiik a munkésigazgatast; a foldért folytatott
altalanos paraszti harctél, a parasztoknak a féldbirtokosok
ellen folytatott harcatél, az 6ssznemzeti, burzsod-demok-
ratikus jellegli harctél eljutottunk odaig, hogy a faluban
elkiiloniiltek a proletéar és félproletar elemek, elkiiloniiltek
azok, akik kiilonosen nehéz viszonyok kozt élnek, akiket
kizsakményolnak, és hozzédlattak az uj élet épitéséhez.
A falu legelnyomottabb része élethalalharcot inditott a
burzsodzia ellen, igy sajat falusi kuldk burzsoaziaja ellen is.

Tovébb4a, amint azt a kongresszust megnyité Szverdlov
elvtérs helyesen megjegyezte, a szovjet szervezet elsd 1€pé-
seitdl eljutottunk oda, hogy nincs Oroszorszagban olyan
eldugott zug, ahol a szovjet szervezet meg ne szilardult
volna és ne volna szerves része az dsszes dolgozdk és el-
nyomottak nagy harci tapasztalatai alapjan kidolgozott
Szovjet Alkotmanynak.

Teljes védtelenségiinkbdl, az utolsé négyéves haboru-
bél, amelynek nemcsak az volt a kévetkezménye, hogy a
tomegek gyiiloletet éreztek — az elnyomott emberek
gyiloletét —, hanem undort, rettenetes faradtsagot és
kimeriiltséget is, ami a forradalmat arra karhoztatta, hogy
egy roppant nehéz, silyos iddszak folyamin védteleniil
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alljon szemben a német és osztrak imperializmus csapésai-
val — ettdl a védtelen helyzettdl eljutottunk a hatalmas
Voros Hadseregig. Végiil, ami a legfontosabb, a nemzetkozi
elszigeteltségtdl, amelytdl Oktoberben is, ez év elején is
szenvedtiink, olyan helyzetbe jutottunk, amikor végiil
talpradllt egyetlen, de szilard szovetségesiink — talprg-
alitak valamennyi orszdg dolgoz6i és elnyomottjai —,
amikor azt 1atjuk, hogy a nyugateurdpai proletariatus olyan
vezetdi, mint Liebknecht és Adier, akik sokhénapos fegy-
héazzal fizettek azért a merész és hésies kisérletiikért,
hogy felemeljék szavukat az imperialista habori ellen —
kiszabadultak, mert szabadonbocsatdsukat kikényszeri-
tette a bécsi és berlini munkdsforradalom, amely naprél
napra, Orarél orara er6sodik. Elszigetelt helyzetiinkb6l
olyan helyzetbe keriiltiink, amikor kéz a kézben, vallvetve
haladunk nemzetko6zi szovetségeseinkkel. Ez a legfontosabb
eredményiink ebben az évben. Es ha megengedik, roviden
visszatekintek a .megtett itra, visszatekintek erre az at-
menetre.

Elvtarsak, a mi jelszavunk kezdetben a munkasellen-
6rzés volt. Azt mondottuk: a téke a Kerenszkij-kormany
minden igérete ellenére tovabbra is szabotdlja s egyre
jobban tonkreteszi az orszag termelését. Most latjuk, hogy
a bomlés veszélye fenyegetett, és az els@ legfontosabb 1épés-
nek, amely minden szocialista kormanyra, minden mun-
kaskorményra kotelezd, a munkasellenbrzés bevezetésének
kell lennie. Mi nem dekretéltuk a szocializmust egyszerre
egész iparunkban, mert a szocializmus csak akkor johet
létre és szilardulhat meg, amikor a munkasosztdly meg-
tanulja az igazgatést, amikor a munkéstémegek tekintélye
megszilardul. EnélKiil a szocializmus csak jémbor 6haj.
Ezért vezettiik be a munkasellendrzést, bar tudtuk, hogy
ez ellentmondasos lépés, nem teljes 1épés, de sziikséges,
hogy a munkdasok a hatalmas orszag ipari épitésének nagy
miivéhez maguk lassanak hozzd — kizsdkmanyoldk nélkiil,
a kizsaékmanyolok ellen. Es elvtarsak, aki ebben az épité-
munkaban kozvetleniil vagy akar kézvetve részt vett, aki
atélte a régi kapitalista rendszer elnyomasat és brutalita-
sat, az sokat, nagyon sokat tanult. Tudjuk, hogy keveset
értiink el. Tudjuk, hogy egy roppant elmaradott és elpusz-
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titott orszagban, ahol a munkdsosztalynak annyi akadalyt
gorditettek az utjaba, hossziu idére van sziiksége a mun-
kasosztalynak ahhoz, hogy megtanulja az ipar igazgatasat.
Mi a legfontosabbnak €és legbecsesebbnek azt tartjuk, hogy
ehhez az igazgatashoz maguk a munkasok fogtak hozzi,

gy a munkasellenérzéstél, amely az ipar valamennyi

bb agaban sziikségképpen ziirzavaros, szétforgacsolt,
kezdetleges, hidnyos maradt, eljutottunk az ipar orszagos
méretd munkasigazgatasahoz.

A szakszervezetek helyzete megvaltozott. Legf6bb fel-
adatuk az lett, hogy kijeloljék képviseldiket valamennyi f6-
igazgatdsagra €s kozpontba, valamennyi 1ij szervezetbe,
amelyek a kapitalizmustol elpusztitott, tudatosan szabotalo
ipart vették at és munkahoz lattak azoknak az értelmiségi
er0knek a segitsége nélkiil, akik kezdettol fogva azt a
feladatot tiiztek maguk elé, hogy a tudast és magasabb
kepzettséget — amit annak k0szonhetnek, hogy az emberi-
ség felhalmozta a tudomany Kincseit — arra hasznaljak fel,
hogy a szocializmus igyét meghiusitsak, €s ne arra hasz-
naljak fel a tudomdanyt, hogy segitsen a tomegeknek a
kizsakmdanyoldoktél ment tarsadalmi népgazdasag meg-
szervezésében. Ezek az emberek azt a feladatot tilztek
maguk elé, hogy a tudomanyt arra hasznaljak fel, hogy a
kerék ala koveket dobjanak, zavarjak a munkasokat, akik
hozzAlattak az igazgatashoz és az ilyen dolgokban jarat-
lanok. Most elmondhatjuk, hogy a legf6bb akadalyt kikiiszo-
boltiik. Ez rendkiviil nehéz dolog volt. Megtortiik a bur-
zsoaziahoz hizé elemek szabotalasat. A munkasoknak az
Oridsi akadalyok ellenére sikeriilt ezt az igen fontos l€pést
megtenniok, s ezzel leraktuk a szocializmus alapjait. Mi
egy cseppet sem tulozunk és nem féliink kimondani az
igazsagot. Igen, keveset tettiink a végcélhoz viszonyitva,
de sokat tettiink, rendkiviil sokat, az alap megszilardita-
sdnak szemszogébdl nézve. Amikor szocializmusrdl beszé-
liink, nem azt mondjuk, hogy a munkastomegek legszéle-
sebb rétegei tudatosan épitették a szocializmus alapjait
olyan értelemben, hogy konyveket bongésztek, brosurakat
vettek el6. Itt az 6ntudat abban jelentkezik, hogy Onere-
jiikkbél, sajat keziikkel fogtak hozza egy rendkivil nehé€z
dologhoz, ezernyi hibat kovettek el, és maguk szenvedtek
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mindenn hibatél, és minden egyes hiba megacélozta és
edzette Oket az ipar vezetésének megszervezése terén
kifejtett munkaban, s ez most mar megvan és tartés alapo-
kon nyugszik. Nem alltak meg féliton. Most ezt a mun-
kat nem 1gy végzik majd, mint akkor, — most a munkasok
mind, és nemcsak a vezeték és az élenjarok, de valoban a
legszélesebb rétegek tudjak, hogy 6k maguk, sajat keziik-
kel épitik a szocializmust, az alapot megépitették, és az
orszagon beliil semmiféle er6 ennck a miinek befejezését
meg nem akadalyozza.

Ha az ipar terén ilyen nagy nehézségek meriiltek
fel, ha ott végig kellett jarnunk ezt a sokak szemében
hosszd, a valésagban azonban révid utat, amely a munkas-
ellendrzést6l a munkasigazgatashoz vezetett, — a falun,
amely a legelmaradottabb, még sokkal nagyobb el§-
készit6 munkat kellett elvégezniink. Es aki megfigyelte
a falusi életet, aki érintkezésbe keriilt a falu paraszt-
tomegeivel, azt mondja: a varosok Oktoberi Forradalma
a falu szdmara csak 1918 nyaran és §szén valt igazi Okto-
beri Forradalomma. Nos, elvtarsak, mikor a petrogradi
proletariatus és a petrogradi helydrség katonai megragad-
tdk a hatalmat, nagyon jol tudtdk, hogy az épités a
falun nagy nehézségekbe fog iitkozni, hogy. itt lépésrdl
lépésre kell haladni, hogy a legnagyobb esztelenség lenne,
ha dekrétumokkal, rendelkezésekkel probalnék a fold
tarsas megmiivelését bevezetni, hogy ezt csak elenyészéen
kevés ontudatos paraszt vallalhatta, a parasztok Odridsi
tobbsége azonban ezt a feladatot nem tlizte maga elé.
Ezért mi arra szoritkoztunk, ami a forradalom fejlddése
érdekében feltétleniil sziikséges: semmiesetre sem szabad
a tomegek fejlodésének elébe vagni, hanem ki kell varni,
mig e tomegek sajat tapasztalataibol, sajat harcébdl
kifejlédik a tovabbi elérehaladas. Oktdberben arra szorit-
koztunk, hogy a paraszt régi, évszdzados ellenségét,
a jobbagytartd foldesurat, a latifundiumok tulajdonosat,
egyszerre elsepertiik.. Ez altalanos paraszti harc volt.
Ebben a harcban a parasztsag nem oszlott meg proleta-
rokra, félproletarokra, szegényparasztsagra és burzsoaziara.
Mi, szocialistdk, tudtuk, hogy e nélkiil a harc nélkiil
nincs szocializmus, de azt is tudtuk, hogy nem elég, ha

10 Lenin 28. — 9/05 -
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ezt mi magunk tudjuk, mert ennek a tuddsnak — nem
propaganda utjén, hanem a milliok sajat tapasztalatai
alapjan — be kell hatolnia ezekbe a millidkba, s ezért,
amikor a parasztsag teljes egészében csak az egyenl6
foldhasznalat elve alapjan képzelte el a forradalmat,
nyiltan megmondottuk az 1917 oktober 26-i dekrétumunk-
ban, hogy mi a foldrdl sz6l6 parasztl vélasztdi utasitast
vessziik alapul*,

Nyiltan megmondottuk hogy ez nem felel meg
a mi nézeteinknek, hogy ez nem kommunizmus, de mi
nem erészakoltuk rd a parasztsagra azt, ami nem az §
nézeteinek, hanem csak a mi programunknak felelt meg.
Kijelentettiik, hogy egyiitt haladunk veliik mint dolgoz6
tarsainkkal, abban a meggydzédésben, hogy a forradalom
folyaman megérik az a helyzet, amelyhez mi magunk
jutottunk el, s fme, most csakugyan itt a parasztmozga-
lom, Az agrarreform a foldnek azzal a szocializaldsaval
kezdddott, amelyet mi fogadtattunk el szavazatainkkal,
bar nyiltan megmondtuk, hogy ez nem felel meg nézeteink-
nek, mert tudtuk, hogy az egyenl§ foldhasznalat eszméjét
a tilnyom¢ tobbség magééva teszi, és semmit sem akar-
tunk a parasztsagra rder@szakolni, mert vartuk, hogy
a parasztsdg maga tiljut ezen és tovabb halad eldre.
Es meg is vartuk és el6 tudtuk késziteni erdinket.

Az a torvény, amelyet mi akkor elfogadtunk, altala-
nos demokratikus elvekbdl indul ki, abbdl, ami a gazdag
kuldkparasztot egyesiti a szegénnyel — a foldesur iranti
gyiloletbdl, az egyenléség Aaltalanos eszméjébdl, amely
a régi monarchikus rendszerrel szemben kétségteleniil
forradalmi eszme volt. Errél a torvényrdl at kellett tér-
niink a parasztsdgon beliili megkiilonboztetésre. A- fold
szocializalasar6l sz616 torvényt altalanos helyeslés kozepette
fogadtattuk el. Egyhangiilag fogadtuk el mi és fogadtak
el azok, akik nem osztottdk a bolsevikok nézeteit. Annak
a kérdésnek eldontésében, hogy kié legyen a fold, az

els6 helyet a mezogazdasagn kommunaknak biztositottuk.
Szabadon hagytuk az utat ahhoz, hogy a mezdégazdasag
szocialista alapon fejlddhessék, de nagyon jol tudtuk,

* Lé4sd Lenin Mdvei. 26. kot. 1952. 258—261. old. — Szerk.
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hogy akkor, 1917 oktoberében a mez6gazdasag még semmi-
kép sem léphetett erre az utra. Eldkészitd munkankkal
elértitkk, hogy olyan ©ériasi vilagtorténelmi jelentdségl
lépést tehettiink, amilyet nem tettek még a legdemokrati-
kusabb koztarsasagi orszdgok koziil egyikben sem. Ezt
a lépést az idei nydron a parasztsag egész tomege, még
a legfélrees6bb orosz falvakban is, megtette. Amikor
ellatasi zavarokra és €éhinségre keriilt sor, amikor a mult
oroksége €s a négy atkozott haboriis esztendd kovetkez-
tében, az ellenforradalom eréfeszitései és a polgarhabort
kovetkeztében elvesztettiik a leggazdagabb gabonatermé
vidéket, amikor minden tet6fokara hagott és az éhinség
veszedelme fenyegette a varosokat, — akkor hatalmunk
egyetlen és leghiiségesebb, szildird tdmasza, a varosok €s
iparvidékek élenjar6 munkdassaga egységesen elindult a
faluba. Ragalmazok azok, akik azt mondjdk, hogy a
munkasok azért mentek, hogy fegyveres harcot idézzenek
eld a munkasok és parasztok kozott. Ezt a rigalmat
megcafoljak az események. Azért mentek, hogy lesujt-
sanak a falu kizsékmdanyol6 elemeire — a kuladkokra,
akik hihetetlen vagyonokat haracsoltak Ossze a gabona-
spekulacidval akkor, amikor a népet az éhinség tizedelte.
Azért mentek, hogy segitsenek a dolgozé szegénységen,
a falu tobbségén, s hogy nem hidba mentek, hogy szévet-
ségesként nyujtottdk keziiket, hogy el6készité munkajuk
egybeolvadt a tomegekkel — azt teljes egészében meg-
mutatta julius, a juliusi vélsag, amikor a kulakfelkelések
hulldma egész Oroszorszagon végighompolygott. A juliusi
valsag azzal végz6dott, hogy a falvakban mindeniitt
megmozdultak a dolgoz6, kizsékmdnyolt elemek, meg-
mozdultak a varosok proletarjaival egyiitt. Ma Zinovjev
elvtars telefonon kozélte velem, hogy - Petrogradban
a szegényparasztbizottsdgok teriileti Kongresszusan e
részvevlk szama 18 000-re emelkedett, és hogy ezen
a kongresszuson rendkiviil lelkes és forr6 a hangulat®s,
Mennél vilagosabb formét oltott az, ami most egész
Oroszorszagban végbemegy, anndl inkdbb megtanulta
a megmozdult falusi szegénység sajat tapasztalatai alap-
jan a kulékok elleni harcot, latta, hogy — a varos élelmi-
szerellatasanak biztositasa és az arucsere helyreéllitdsa

10* — 9,07
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érdekében, amely nélkiil a falu nem tud élni — nem szabad
egyiitt haladnia a falusi burzsoazidval és a kuldkokkal,
Kiilon kell szervezkednie. Es mi most megtettiik a falun
a szocialista forradalom els6 €s igen nagy lépését. Oktober-
ben ezt nem tehettiilk meg. Felismertiik azt a pillanatot,
amikor a tomegekhez mehettiink, és most elértiik, hogy
a falvakban megkezdddott a szocialista forradalom, hogy
nincs olyan félreesé falu, ahol ne tudnak, hogy a gazdag
ségor, a kuldk ségor, ha gabonéaval spekuldl — mindig régi,
maradi szempontbdl nézi az eseményeket.

A falu gazdasaga, a falusi szegénység, amely vezetdi-
vel, a varosi munkdsokkal dsszefogott, csak most bizto-
sitja a szocialista épités végleges-és szilard alapjat. Csak
most kezdddik a falvakban a-szocialista épités. Csak most
jonnek létre azok a szovjetek és gazdasidgok, amelyek
tervszeriien torekednek a fold tarsas megmiivelésére
nagy méretekben, az ismeretek, a tudomény é€s a technika
felhasznalasara, mert tudjak, hogy a régi reakciés rend
alapjan még az egyszerd, elemi emberi kultiira sem lehet-
séges. Itt még nehezebb a munka, mint az iparban. Itt
még tobb hibat kdvetnek el helyi bizottsdgaink és a helyi
Szovjetek. Hibaikbdl tanulnak. Nem féliink a hibaktdl, ha
azokat a tomegek kovetik el, amelyeknek viszonya az
épitéshez ontudatos, mert mi csak sajat tapasztalatunk-
ban, sajat keziink munkajaban bizhatunk.

Es lam ez az ¢riasi fordulat, amely ily rovid id6 alatt
elvezetett minket a falun a szocializmushoz, azt mutatja,
hogy ezt a harcot siker koronazta. Ezt a legszemléltet6bben
a Voros Hadsereg bizonyitja. Az elvtarsak tudjak, milyen
helyzetben voltunk az imperialista vilaghaboru idején,
amikor Oroszorszag- a tomegek szamadra elviselhetetlen
viszonyok kozé keriilt. Tudjuk, hogy akkor a legkilatas-
talanabb helyzetben voltunk. Mi nyiltan megmondtuk
a-‘munkastomegeknek a teljes igazsagot. Lelepleztiik annak
a politikdnak titkos imperialista szerzodéseit, amely
a megtévesztés leghatalmasabb eszkoze, s amely most
Amerikaban, a burzsoa imperializmus legfejlettebb demok-
ratikus koztdrsasagaban, minden eddiginél  fokozottabb
mértékben csapja be a tomegeket és orruknal fogva
vezeti 6ket. Amikor a haboru imperialista jellege mindenki
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szamara nyilvanvaléva valt, az egyetlen orszag, amely
a titkos burzsoa kiilpolitikat tokéletesen felszamolta,
az Oroszorszagi Szovjet Koztérsasag volt. Leleplezte
a titkos szerzodéseket és Trockij elvtars dtjan a vilag
valamennyi: orszdganak megmondotta: felhivunk benne-
teket e haborti demokratikus tton, annexiék és hadi-
sarc nélkiili befejezésére, s nyiltan és biiszkén kimondjuk
az igazsagot, amely ugyan silyos, de mégis igazsag:
a habor befejezéséhez forradalomra van sziikség a burzsoa
kormanyok ellen. Szavunk nem talalt visszhangra. Ezt
az erészakos breszti szerzddés éltal rankkényszeritett,
hallatlanul stilyos és nehéz békével kellett megfizetniink,
amely sok veliink rokonszenvezj embert elcsiiggesztett
és elkeseritett. Ez azért tortént, mert egyediil vagyunk.
De mi teljesitettitk kotelességiinket, mi nyiltan meg-
mondottuk: ezek a haborti céljai! Es ha rank zidult a német
imperializmus lavinaja, ez azért tortént, mert nagy idd
kellett ahhoz, hogy munkésainknak és parasztjainknak
szilard szervezetiik legyen. Akkor nem volt hadseregiink;
az imperialistdk régi szétziillott hadserege Aallt rendel-
kezésiinkre, amelyet olyan célokért hajtottak a habortiba,
amelyek a katonak szamara kozombosek voltak, amelye-
ket nem tettek magukéva. Nagyon kinos idoket kellett
ekkor atélniink. Ez volt az az idészak, amikor a tomegek-
nek pihenniok kellett a legborzalmasabb imperialista
habort utdn és fel kellett ismernidk, hogy dj héabort
kezdddik. Jogunk van sajat haborinknak nevezni azt a
haborit, amelyben szocialista forradalmunkat fogjuk
védelmezni. Ezt meg kellett érteniok az emberek milligi-
nak és tizmillidinak sajat tapasztalataik alapjan. Ez
hénapokba tellett. Sokira és nehezen tort magéanak
utat ez a felismerés. De ez év nyardn mindenki eldtt
teljesen vildgossa valt, hogy végiilis utat tort maganak,
hogy bekdvetkezett a fordulat, hogy ahhoz, hogy a had-
sereg, melyet a tomegek hoztak létre, amely felaldozza
magat, amely négyévi véres mészarlas ‘utan ismét haboruba
vonul, -- ahhoz hogy az ilyen hadsereg a Szovjet Koz-
tarsasagért harcoljon, orszagunknak arra volt sziiksége,
hogy ebben a haboriba indulé tomegben a faradtségot
és elkeseredést az a vilagos felismerés véltsa fel, hogy
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valéban sajat figyiikért: a munkds és paraszt Szovjetekért,
a szocialista koztarsasdgért mennek a halélba. Ezt elértiik.

Azok a gyézelmek, amelyeket nydron a csehszlova-
kokon arattunk, valamint azok, amelyekrél most kapunk
hirt s amelyek igen nagyaranytiak, bizonyitjak, hogy
bekdvetkezett a fordulat és hogy a legnehezebb feladatot
— Ontudatos, szocialista, szervezett tomeg kikovacsoldsat
a négy esztend6n 4t tarté gyotrelmes hébori utin —,
ezt a feladatot megoldottuk. Ezt a tomegek vildgosan
felismerték. Az emberek tizmilliéi megértették, hogy
nehéz dolgot visznek véghez. S ez az oka annak, hogy
bar most a vilagimperializmus erdi, amelyek ebben a
pillanatban erGsebbek nalunk, elleniink készillédnek,
hogy bar jelenleg az imperialistdk katonai vesznek koriil
benniinket, mert az imperialistdk megértették, milyen
veszélyt jelent a Szovjethatalom és égnek a vagytél,
hogy megfojtsak, bar igaz és mi nem is hallgatjuk el,
hogy 6k erdsebbek nalunk, — mégsem esiink kétségbe,

Azt mondjuk: er6sddiink, a Szovjethatalom erdsodik!
A proletarforradalom iigye gyorsabban halad eldre,
mint ahogy az imperialistak er6i kozelednek. Mi hissziik
és reméljiik, hogy nemcsak az orosz szocialista forradalom
érdekeit védjiik, hanem a szocialista vildgforradalom
védelmére viseliink haborit. Gydzelmi esélyeink gyorsab-
ban nének, mert n6 munkasaink dntudata. Mi volt a szovjet
szervezet a mult év oktoberében? Az elsé lépéseket tette.
Nem tudtuk még alkalmazni, hozzdidomitani a meg-
hatarozott, az adott helyzethez, ma pedig megvan a
Szovjet Alkotmany. Tudjuk, hogy a juliusban elfogadott
Szovjet Alkotmanyt nem valami bizottsag agyalta ki,
nem jogaszok szerkesztették, nem mas alkotményokrdl
mésoltdk le. Nem volt még a vildgon olyan alkotmany,
mint a miénk. A proletdr tomegek kizsakmanyoldk ellen
vivott harcdnak — mind az orszadg belsejében,- mind
pedig az egész vilagon vivott harcnak — és a szervezés-
nek a tapasztalatai vannak benne lefektetve. Mi bdségesen
rendelkeziink harci tapasztalatokkal. (T aps.) Es ez
a bbséges tapasztalat szemléitetden igazolta, hogy a
szervezett munkasok hivatalnokok nélkiil, allandé had-
sereg nélkiil, a burzsodzia szdmdra ténylegesen biztosi-
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tott elbjogok nélkiil megteremtették a Szovjethatalmat,
s a gyarakban megteremtették az uj épités alapjat. Munka-
hoz latunk és 1j munkatarsakat vonunk be, akikre a
Szovjet Alkotmany végrehajtasahoz feltétleniil sziikség
van. Mar vannak kiképzett kadereink, djoncok, fiatal
parasztok, akiket be kell vonnunk a munkaba, s 6k majd
segitenek nekiink véghezvinni miviinket.

Az utolsé pont, amelyre most ki akarok térni, —
a nemzetkozi helyzet. Mi vallvetve kiizdiink nemzetkozi
elvtarsainkkal, és most tapasztalhattuk, milyen hatéro-
zottan és erélyesen hangoztatjak azt a meggydz6désiiket,
hogy az orosz proletarforradalom mint nemzetkdézi forra-
dalom, veliik egyiitt fog haladni.

Amilyen mértékben a forradalom nemzetkdzi jelen-
tésége fokozddott, gy fokozédott és erésodott az egész
vilag imperialistidinak lazas tomoriilése. 1917 oktoberében
kuriozumnak tartottdk koztarsasagunkat, amelyet nem
érdemes figyelemre méltatni; februarban szocialista kisér-
letnek tekintették, amellyel nem érdemes szémolni.
Amde a koztarsasdg hadserege n6tt, er6sodott: a koz-
tarsasdg megoldotta a legnehezebb feladatot, — meg-
teremtette a szocialista Vorés Hadsereget. Ugyiink ngve-
kedése és sikere kdévetkeztében erdsodott valamennyi
orszadg imperialistdinak veszett ellendllasa és veszett
gyilolete, olyannyira, hogy az angol-francia kapitalisték,
akik azt harsogtak, hogy 6k Vilmos ellenségei, azon a
ponton vannak, hogy a Szocialista Szovjet Koztarsasag
megfojtasaért folyo kiizdelemben ugyanezzel a Vilmos-
sal egyesiiljenek, mert lattdk, hogy ez most mar nem
kuriézum, nem szocialista kisérlet, hanem a szocialista
vilagforradalom tiizfészkévé, igazi, tényleges tiizfészkévé
lett. Ezért, amilyen mértékben fokozédtak forradalmunk
sikerei, ugy nétt ellenségeink szama is. Szamot kell vet-
niink — pillanatig sem leplezve helyzetiink komolysagat
—, szamot kell vetniink azzal, mi var rank. De mi allunk
elébe, és mar nem egyediil harcolunk, hanem Bécs és
Berlin munkasaival egyiitt, akik ugyanerre a harcra
sorakoznak fel és kozos iigyiinkbe talan nagyobb fegyel-
mezettséget és ontudatot visznek. - :

Elvtarsak, hogy megmutassam 6noknek, milyen fel-
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hék tornyosulnak Szovjet Koztarsasagunk felett, és milyen
veszély fenyeget benniinket, engedjék meg, hogy felol-
vassam annak a jegyzéknek teljes szovegét, amelyet a
német kormany nyujtott at nekiink konzuldtusa utjan:

,»G. V. Csicserin kiiliigyi népbiztosnak. Moszkva, 1918
november 5.

A Német Kormdny megbizdsdb6l a Csdszdri Német Kon-
zuldtus az Oroszorszdgi Fiderativ Szovjet Koztdrsasdggal az
aldbbiakat kozli: a Német Kormdny mdr mdsodizben kény-
telen tiltakozni azon kortllmény ellen, hogy a Breszti Béke-
szerz6dés 2. cikkelye hatdrozatdnak megszegésével orosz
‘hivatalos szervek a német dllamhat6ésdgok ellen megenged-
hetetlen agitdci6t folytatnak. A Német Kormédny nem tartja
mdr lehetségesnek, hogy csak tiltakozdsra szoritkozzék ez
ellen az agitdci6 ellen, amely nem csupdn a fentemlitett szer-
z6désben lefektetett hatdrozatok megsértését jelenti, hanem
komoly eltérést jelent a nemzetkozi szokdsoktél is. Amikor a
békeszerz6dés megkotése utdn a Szovjet Kormdny feldllitotta
diplomdciai képviseletét Berlinben, hatdrozottan felhivtdk
loffe 1r, az orosz meghatalmazott figyelmét arra, hogy Német-
orszdgban feltétlendil keriilnie kell minden agiticiés és pro-
pagandatevékenységet. O erre azt vélaszolta, hogy ismeri a
Breszti Szerz6dés mdsodik cikkelyét és tudja, hogy mint idegen
hatalom képvisel6je nem avatkozhat Németorszag beliigyeibe.
loffe urat és a neki aldrendelt szerveket Berlinben tehat olyan
elézékenyen és olyan bizalommal kezelték, ahogy tertileten-
kiviiliséget élvez§ kiilfoldi képviseleteket 2ltaldban kezelni
szoktak. E bizalommal azonban visszaéltek Mdr egy bizonyos
idd 6ta nyilvdnvalé, hogy az orosz diplomdciai képviselet
egyrészt bizalmas érintkezést tartott fenn olyan elemekkel,
amelyek az dllamrend felforgatdsdra torekszenek Német-
orszdgban, mdsrészt ilyen elemeket szolgdlatdba 4llftott, s
ezdltal részt vett a Németorszdgban fenndllé rend megdon-
tésére irdnyulé mozgalomban. A kivetkezé incidens folytén,
amely f. hé 4-én zajlott le, kideriilt, hogy az Orosz Kormany
forradalmi felhivdst tartalmazdé roplapok behozataldval még
aktfvan is részt vesz a fenndllé rend megdontését célzé moz-
galmakban, és ezdltal visszaél a diplomdciai futdr kiildésének
el6jogdval, Mivel a tegnap Berlinbe érkezett orosz futdr hivata-
los poggydszdhoz tartoz6 egyik 1dda a szdllitds alatt megsériilt,
megdllapitdst nyert, hogy ezek a ldddk németnyelvl és tar-
talmukndl -fogva németorszdgi terjesztésre szdnt forradalmi
roplapokat tartalmaztak. Tovdbb4 sérelmesnek tartja a Német
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Kormdny az Orosz Kormédny magatartdsit azzal a kérdéssel
kapesolatban, hogyan fog elégtételt adni gr6f Mirbach csaszdri
kovet meggyilkoldsdért. Az Orosz Kormdany tinnepélyes fgé-
retet tett, hogy mindent el fog kdvetni annak érdekében,
hogy a bfindsok elnyerjék biintetésiiket. A Német Kormdny
azonban nem ldtta semmi jelét annak, hogy a blindsok felelGs-
ségrevondsa, illetve megbiintetése mar folyamatban van,
vagy hogy egydltaldn megvan a szdndék ennek végrehajtasara.
A gyilkosok elmenekiiltek egy olyan hdzbél, amelyet az Orosz
Kormidny kozbiztonsdgi szervei minden oldalrél korillzdrtak.
A gyilkossdg felbujtéi, akik nyiltan beismerték, hogy a gyil-
kossdgot 6k hatdroztdk el és készitették el6, mind a mai napig
biintetlenek maradtak, sét, a beérkezett informdciék szerint,
amnesztidt kaptak. A Német Kormdny tiltakozik a szerz6dés
és a nemzetkdzi jog e megsértései ellen. Kénytelen biztositékot
kérni az Orosz Kormdnytél arra nézve, hogy a jovSben nem
fog folytatédni a békeszerzddéssel ellentétben levé agitdcié
és propaganda. Ragaszkodnia kell ezenkiviil ahhoz, hogy
elégtételt kapjon grof Mirbach kovet meggyilkoldsdért a gyil-
kosok és a felbujtok megbtintetése dltal, A Német Kormany
kénytelen a Szovjet Korményt felkérni arra, hogy amig ezeket
a koveteléseket nem teljesftette, hivja vissza Németorszagb6l
diplomdéciai és mds hivatalos képviselit. A berlini orosz meg-
hatalmazottal ma ko6z6lték, hogy holnap este készen 4ll a
killsnvonat a Berlinben tartézkodé diplomaciai és konzuldtusi
képvisel6k és a vdrosban tartdzkodé mds orosz hivatalos sze-
mélyek részére, és hogy megtorténnek a szilikséges intéz-
kedések az egész személyzet zavartalan utazdsdnak biztositdsara
az orosz hatdrédllomdsig. A Német Kormdny azzal a kéréssel
fordula Szovjet Kormdnyhoz, intézkedjék azirdnt, hogy ugyan-
akkor a moszkvai és petrogrddi német képvisel6knek el-
utazdsdt az udvariassdg kovetelményeinek betartdsdval lehe-
tévé tegyék. A Németorszdgban tartézkodé tobbi orosz kép-
viseldvel, illetdleg az Oroszorszdg mas vdrosaiban tart6zkodé
német hivatalos személyekkel kozolni fogjdk, hogy egy héten
belill el kell utazniok — az elGbbieknek Oroszorszagba, az
utébbiaknak Németorszdgba. A Német Kormdny elvdrja, hogy
az ut6bb emlitett német hivatalos személyekkel szemben is be
fogjdk tartani az udvariassdg minden kovetelményét eluta-
zdsuk alkalmdval, és hogy mds német alattvalék vagy német
védelem alatt 4116 személyek szdmdra, ha ilyen irdnyu kérést
nyilvénitanak, az akaddly nélkiili elutazdst lehetévé teszik.*

Elvtarsak, mindannyian nagyon jél tudjuk, hogy a
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német korminy teljesen tisztdban volt azzal, hogy az
orosz- kovetség vendégszeretetét a német szocialistak,
nempedig a német imperializmus hivei élvezték; ilyen
emberek nem lépték 4t az orosz kdvetség kiiszobét. Az
orosz kovetség azokkal a szocialistdkkal tartott baratsa-
got, akik a hdboru ellen voltak, akik Karl Liebknechttel
rokonszenveztek.Ezek a kovetség fenndllasanak elsd napjatél
fogva a kovetség vendégei voltak, és csakis veliik érint-
keztiink. A német kormény ezt nagyon j6l tudta. Ok
korméanyunk minden képviseldjét olyan buzgalommal tart-
jak megfigyelés alatt, ahogy II. Miklés kormanya figyel-
tette elvtdrsainkat. Es haa kormany most ilyen lépést
tesz, ez nem azért van, mintha valami megvaltozott volna,
hanem ezért, mert azelGtt er8sebbnek tartotta magat és
nem félt attél, hogy ha Berlin utcdin egy hazban tiiz iit
ki, kigyullad egész Németorszdg. A német kormany elvesz-
tette a fejét, és amikor egész Németorszag ég, azt hiszi,
elolthatja a tiizet, ha renddrkopdit egyetlen hazra uszitja.
(Viharos taps.)

Ezen csak nevetni lehet. Ha a német kormény arra
késziil, hogy bejelentse a diplomaciai kapcsolatok meg-
szakitasat, akkor megmondhatjuk, hogy tudtuk, hogy a
német kormany minden aron szévetséget akar kotni az
angol-francia imperialistdkkal. Tudjuk, hogy taviratok
6zonét zuditottak Wilson kormanydra azzal a kéréssel,
hogy hagyja ott a német csapatokat Lengyelorszdgban,
Ukrajnaban, Esztorszidgban és Livlandben, mert bar az
angol-francia imperialistdk- a német imperializmus ellen-
ségei, ezek a csapatok nekik dolgoznak: elnyomjak a bol-
sevikokat*. Hadd vonuljanak ki csak akkor, amikor meg-
jelennek az antant-barat ,felszabadité csapatok“, hogy a
bolsevikokat megfojtsak. '

Ezt mi nagyon jél tudjuk; e tekintetben itt egyal-
talan nem ért benniinket varatlan meglepetés. Mi nem is
mondottunk egyebet, mint hogy most, amikor Német-
orszagban a tiiz langralobbant, és egész Ausztria €g,
amikor ki kellett engedniék Liebknechtet és lehetové kel-
lett tenniok szdmara, hogy elmenjen az orosz kovetségre,

¢ | 4isd ebben a kdtetben 121—123. old. — Szerk.
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ahol az orosz és német szocialistak Liebknecht elnokletével
k6z0s gyiilést tartottak, — most egy ilyen 1épés a német
korméany részérél nem annyira azt tanusitja, hogy har-
colni akarnak, mint inkabb azt, hogy teljesen elvesztették
a fejiiket,. hogy ide-oda kapkodnak kiilonb6zd elhataro-
zasok kozott, mert igen kegyetlen ellenség tort rajuk —
az angol-amenkan imperializmus, amely szazszorta er8-
szakosabb békével tiporta el Ausztriat, mint amilyen a
breszti béke volt. Németorszag latja, hogy ezek a fel-
szabaditok 6t is meg akarjak fojtani, szét akarjak marcan-
golni, kinpadra akarjak vonni. De ugyanekkor talpra all
a német munkas. A német hadsereg nem azért bizonyult
alkalmatlannak, harcképtelennek, mert laza volt a fe-
gyelem, hanem azért, mert a katondkat, akik nem voltak
hajlanddak verekedni, a keleti frontrél atvezényelték a
nyugati német frontra, és ezek magukkal vitték oda azt,
amit a burzsoazia vilagbolsevizmusnak nevez.

- Ezért bizonyult a.német hadsereg harcképtelennek,
¢s ez az okmany mindenekel6tt ezt a kapkodast bizonyitja.
Véleményiink szerint ez a diplomdciai kapcsolatok meg-
szakitasahoz fog vezetni, de talan haborura is vezetne, ha
akadnanak naluk a fehérgardista csapatok vezetésére
alkalmas erdk. Ezért mi taviratot kiildtiink valamennyi
Szovjetnek®, amely azzal fejezddik be,-hogy résen kell
lenniink, fel kell késziilniink, minden erfnket meg kell
fesziteniink; ez az okmany egyik megnyilvdnulasa annak,
hogy a nemzetkozi imperializmus féfeladatat a bolsevizmus
megdontésében latja. Ez nem azt jelenti, hogy csak Orosz-
orszagot kell legy6zniok, — ez azt jelenti, hogy minden
orszagban le kell gy6zni6k sajat munkdsaikat. Ez nem fog
nekik sikeriilni, akarmilyen bestialitasok és erdszakossa-
gok kovessék is ezt az elhatarozast. Es 0k, ezek a vad-
allatok, késziilédnek, hadjaratot készitenek el§ Orosz-
0rszag ‘ellen délrél, a Dardanelldkon, vagy Bulgarian és
Romanian Keresztiil. Azért folytatnak targyaldsokat,
hogy Németorszagban fehérgardista csapatokat szervez-
zenek ¢s bevessck ezeket Oroszorszag ellen. Teljesen tuda-
taban vagyunk ennek a veszélynek és nyiltan kijelentjiik:
elvtarsak, nem hidba dolgoztunk egy évig; leraktuk az
alapokat, elérkeztiink a donto iitkozetekhez, amelyek
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valoban eldontik a harcot. De nem vagyunk egyediil:
Nyugat-Eurdpa proletaridtusa talpra allott és Ausztria-
Magyarorszagon k6 kovon nem maradt. Az ottani kor-
manyt ugyanaz a tehetetlenség jellemzi, ugyanaz a két-
ségbeesett tanacstalansag, ugyanaz a fejvesztettség, ame-
lyet annak idején, 1917 februar vége felé, Romanov
Miklés kormanydnal tapasztaltunk. Jelszavunk ez le-
gyen: djra meg ujra feszitsiik meg minden erdnket, és ne
feledjiik, hogy kozeleg az id4, amikor a végs6, a dontd
iitkozetet fogjuk megvivni — nem az orosz, hanem a
nemzetkozi szocialista forradalomért!

Tudjuk, hogy az imperializmus vadallatai még erg-
sebbek nalunk, még tomérdek erdszakossagot, bestialitast
és kegyetlenséget kovethetnek el Oroszorszag ellen, de
nem gyézhetik le a nemzetkozi forradalmat. Ok telve
vannak vad gyiilolettel, és ezért mi igy gondolkozunk:
j6jjon, aminek jonni kell, de Oroszorszag minden munkdsa
és parasztja teljesiteni fogja kotelességét és kész lesz a
halalra, ha ezt a forradalom megvédésének érdeke megko-
veteli. Mi ezt mondjuk: j6jjon, aminek jonni kell, de
akéarmilyen bajokat zaditanak is még rank az imperialis-
ték, ezzel nem mentik meg a bdriiket. Az imperializmus
elpusztul, a nemzetkéziszocialista forradalom pedig mind-
ennek ellenére gy6zni fog! (Viharos taps, amely
szlinni nem akard éljenzésbe csap &t)

Ujsdgtuddsitdsok: ,,Pravda‘‘ 242. sz.,
,,Javesztyija VCIK* 244. sz.
1918 november 9.

A teljes s2dveg eldszor ,,A Hatodik
Rendklviili Osszoroszorszdgl Szovjetkongresszus.
Gyorsirdi jegyzet‘* ¢. kdnyvben,
Maoaszkva 19rg, jelent meg.
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2

BESZED A NEMZETKOZ! HELYZETROL
NOVEMBER 8

(Hosszantartd taps.) Elvtarsak, a kiilpolitika
és a nemzetkozi kapcsolatok kérdését az Oktdberi For-
radalom els6é napjaitél fogva a legfontosabb kérdésnek
tekintettilkk, nem csupdn azért, mert az imperializmus
immar a vilag minden 4llamdnak erés és szilard 6sszekap-
csolodasat jelenti egyetlen rendszerbe, mondhatnam egyet-
len szennyes, véres csomdéba, hanem azért is, mert a szo-
cialista forradalom teljes gydzelme nem képzelhetd el egy
orszagban, hanem megkdveteli legalabbis néhdny elére-
haladott orszag legaktivabb egyiittm(ikodését, és Orosz-
orszagot nem szamithatjuk ezek kozé, Eppen ezért az a
kérdés, hogy milyen mértékben fogjuk elérni a forradalom
kiszélesedését mds orszagokban is, és mennyire sikeriil
addig visszaverniink az imperializmus tdmadasait, a for-
radalom egyik legfontosabb kérdésévé lett.

Engedjék meg, hogy egészen roviden emlékezetiikbe
idézzem, hogy melyek voltak nemzetkozi politikank leg-
fébb szakaszai az elmiilt esztend§ folyaméan. Amint mar
erre alkalmam volt ramutatni a forradalom évfordul6jan
mondott beszédemben, egy évvel ezel6tt helyzetiink leg-
fobb jellemzgje elszigeteltségiink volt*. Akarmilyen szi-
lard volt is az a meggydz§désiink, hogy egész Eurépaban
létrejon és létrejott a forradalmi eré, hogy a habori nem
ér véget forradalom nélkiil, mégsem mutatott még akkor
semmiféle jel sem arra, hogy a forradalom megkezdddott
vagy megkezdddik. Ebben a helyzetben nem maradt
hatra szamunkra egyéb, mint hogy Kkiilpolitikankban

* Lisd ebben a kdtetben 132—133. old. — Szerk.
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minden erfnkkel arra térekedjiink, hogy felvildgositsuk
Nyugat-Eurépa munkastomegeit, felvilagositsuk Gket,
nem mintha mi naluk képzettebbeknek tartandnk magun-
kat, hanem mert minden orszigban — amig ott nincs
megddntve a burzsodzia — katonai cenztra és az a hallat-
lan véres kod uralkodik, amely kiséréje minden hédboru-
nak, kiilonosen a reakciés hdboriknak. Az elvtarsak na-
gyon j6l tudjak, hogy a hébori a legdemokratikusabb
koztarsasagi orszagokban is azt jelenti, hogy katonai
cenztra van €s a burzsoazia a burzsoa vezérkarokkal egyiitt
hallatlan modszerekhez folyamodik azért, hogy félre-
vezesse a népet. A mi feladatunk az volt, hogy mas népek-
kel kozdljiik, mit vivtunk ki ebben a.tekintetben. Ebben
a tekintethen minden téliink telhet6t megtettiink, amikor
széttéptiik és nyilvanossagra hoztuk azokat a szennyes
titkos szerzédéseket, amelyeket a volt cir sajat Kapita-
listdi javara Anglia és Franciaorszag kapitalistaival
kotott. Az elvtarsak tudjak, hogy a szerzédések az elsd
betiit6l az utolsdig rablészerz6dések voltak, Az elvtarsak
tudjak, hogy Kerenszkij és a mensevikek kormanyzata
ezeket a szerz8déseket titokban tartotta és megerdsitette.
Kivételképpen el6fordul, hogy Anglia és Franciaorszag
valamennyi becsiiletes lapjaiban olyan utaldsokra buk-
kanunk, hogy 6k, a franciak és az angolok, csak az orosz
forradalom révén tudtak meg sok lényeges dolgot diplo-
méciajuk torténetére vonatkozélag.

Mi persze nagyon keveset tettiink a szociélis forra-
dalom egésze szempontjabol, de amit tettiink, egyik leg-
nagyobb lépés volt a forradalom elGkészitése terén.

Ha maérmost megkiséreljiik felmérni, hogy milyen
eredményekkel jart rank nézve a német imperializmus
leleplezése, akkor azt tapasztaljuk, hogy most valamennyi
orszag dolgozdi tisztdn és vilagosan latjdk azt a tényt,
hogy véres rabléhaboriit kényszeritettek rajuk. Es ennek
a habortis esztendének a végén kezdédik az a folyamat,
melynek eredményeképpen Anglia és Amerika magatar-
tasa ugyanigy leleplezddik, mert a tomegeknek a szeme
felnyilik és lassanként felismerik, mi a l1ényege kormanyuk
terveinek. Ez minden, amit tettiink, de a magunk obulusat
ler6ttuk. Ezeknek a szerz6déseknek a leleplezése csapas
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volt az imperializmusra. Azok a békefeltételek, amelyeket
kénytelenek voltunk alairni, propaganda és agitacié szem-
pontjabdl olyan hatalmas eszkéznek bizonyultak, és olyan
sokat értiink el veliik, amennyit nem ért el egyetlen kor-
many, egyetlen nép sem. A tomegek felébresztésére ira-
nyuld probalkozasunk nem vezetett ugyan azonnal ered-
ményre, de mi sohasem is feltételeztiik, hogy vagy kitor
azonnal a forradalom, vagypedig minden elveszett. Az
elmdlt tizendt év alatt két forradalmat hajtottunk wvégre
és vilagosan lattuk, mekkora idékoznek kell eltelnie
addig, amig a forradalmak magukkal ragadjdk a tome-
geket. Ezt igazoljak a legutobbi osztrdk €s német ese-
mények is. Mondottuk, hogy nem arra szdmitunk, hogy a
rablékkal szovetkezve ugyanolyan rablékka véalunk, —
nem, arra szamitottunk, hogy felrdzzuk az ellenséges
orszdgok proletaridtusat. Valaszul kigilinyoltak minket,
azt mondottak: fel akarjuk razni Németorszag proletaria-
tusat, amely meg fog benniinket fojtani, amig mi arra
.késziiliink, hogy propagandaval lépjiink fel vele szemben.
De a tények megmutattdk, hogy. igazunk volt, amikor
arra szamitottunk, hogy a dolgozé tdmegek minden or-
szagban egyforman ellenségei az imperializmusnak. Csak
egy bizonyos id6t kell engedni nekik afelkésziilésre, hiszen
az orosz népnek, az 1905-6s forradalom emlékei ellenére is,
szintén huzamos iddre volt sziiksége, amig tjra forrada-
lomba lendiiltiink.

A breszti béke eldtt minden téliink telhetét megtet-
tiink, hogy csapast mérjiink az imperializmusra. Ha a
proletarforradalom névekedésének torténete ezt nem
tette semmivé, és ha a breszti béke arra kényszeritett
benniinket, hogy az imperializmus el6tt visszavonuljunk,
akkor ez azért tortént, mert 1918 januérjaban még nem
voltunk eléggé felkésziilve. A sors arra itélt benniinket,
hogy egyediil legyiink, és mi gyotrelmes id6szakon mentiink
at a breszti béke utan.

Elvtarsak, az a négy esztendd, amelyet a nemzetkozi
hébortiban atéltiink, békét hozott, de erdszakos békét.
Végeredményben azonban ez az erdszakos béke is meg-
mutatta, hogy igazunk van €s hogy reménységeink nem
homokra épiiltek. Minden hdénappal erfsédtiink, a nyugat-
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eurdpai imperializmus pedig gyengiilt. Ennek eredménye-
képpen most azt latjuk, hogy Németorszag, amely egy fél-
évvel ezel6tt még egyaltalan nem szamolt kovetségiinkkel,
amely azt gondolta, hogy naluk egyetlen vorés hdz sem
lehet, legalabb is az utdbbi id6ben, gyengiil. Az utolsé
tavirat arr¢l tajékoztat benniinket, hogy a német imperia-
lizmus felhivassal fordult a tomegekhez, hogy 6rizzék meg
nyugalmukat és hogy a béke kozel van. Tudjuk, mit je-
lent, ha a csaszarok felhivast bocsatanak ki a nyugalom
megérzésére, és a kozeli jovore igérik azt, amit nem telje-
sithetnek. Ha Németorszag rovidesen megkapja a békét,
akkor ez a béke szamukra breszti béke lesz, amely a dol-
gozo tomegeknek béke helyett még tobb gyotrelmet fog
hozni, mint amennyit eddig elszenvedtek.

Nemzetkézi politikank mérlege 1igy alakult, hogy egy
félévvel a breszti béke utan mi a burzsoazia szempontja-
bol levert orszag voltunk, proletar szempontbdl azonban
a gyors fejlodés utjara léptiink, és annak a proletar had-
seregnek €lén allunk, amely kezdte megingatni Ausztriat
és Németorszagot. Ez a siker megerdsitette és a proletar-
témegek barmely képvisel6je szemében teljesen igazolta
mindazokat az aldozatokat, amelyeket hoztunk. Ha meg-
torténne, hogy hirtelen elsopornének minket, hogy vége
szakadna tevékenységiinknek, — ez persze nem lehet-
séges: nincsenek csodak, — de ha ez megtérténne, joggal
elmondhatnank, anélkiil hogy a hibakat lepleznénk, hogy
azt az id6szakot, amelyet a sors adott nekiink, teljes
egészében a szocialista vilagforradalom érdekében hasz-
naltuk fel. Mindent megtettiink az orosz dolgozé tomegek
érdekében, és tobbet tettiink, mint barki mds a proletar
vilagforradalom érdekében. (T a p s.)

Elvtarsak, az utolsé honapokban, az utolsé hetekben a
nemzetkozi helyzetben élesfordulat kezd6dott, mig végiil a
német imperializmus szinte teljesen Osszeroppant. Az
Ukrajnaba vetett remények, amelyekkel a német imperia-
lizmus dolgozéit amitotta, iires igéretek maradtak. Kide-
riilt, hogy az amerikai imperializmus felkésziilt, és lecsa-
pott Németorszagra. Teljesen megvaltozott a helyzet. Mi
semmiféle tekintetben nem dmitottuk magunkat. Az Okté-
beri Forradalom utén joval gyengébbek voltunk az impe-
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rializmusnal, most is gyengébbek vagyunk a nemzetkozi
imperializmusnal, — ezt most is hangsilyoznunk Kkell,
nehogy az onamitds hibajaba essiink; az Oktdéberi Forra-
dalom utdn gyengébbek voltunk és nem vehettiik fel a
harcot. Most is gyengébbek vagyunk és mindent meg kell
tenniink annak érdekében, hogy elkeriiljiik az iitkozetet az
imperializmussal.

s ha sikeriilt fennmaradnunk egy esztendeig az
Oktoberi Forradalom utan, ezt annak koszonhetjiik, hogy
a nemzetkozi imperializmus a rablok két csoportjara sza-
kadt: az angol-francia-amerikai és a német csoportra,
amelyek €lethaldlharcot vivtak egymdssal, amelyek nem
tudtak veliink foglalkozni. E csoportok koziil egyik sem
tudott valoban komoly erdket bevetni elleniink, holott
persze mindketten megtették volna, ha médjukban lett
volna. A haboru, véres kodével, elhomalyositotta latasu-
kat. Az anyagi aldozatok, amelyeket a haborii megkivant,
a legnagyobb erdfeszitést kovetelték. Nem tudtak veliink
foglalkozni, nem mintha mi valami csoda folytan erdéseb-
bek lennénk az imperialistdknal, — nem, ez ostobasag!
hanem csakis azért, mert a nemzetkdzi imperializmus a
rablok két csoportjara szakadt, s ezek egymast fojtogattak.
Csakis ennek koszonhetjiik, hogy a Szovjet Koztarsasag
nyiltan meghirdethette a harcot valamennyi orszdg impe-
rialistdi ellen, elvehette téliik kiilfoldi kdlcsondk formdja-
ban befektetett tékéjiiket, arcul iithette Gket, nyiltan meg-
sérthette rablé érdekeiket.

"~ Az az iddszak, amelyben nyilatkozatokat tettiink a
német imperialistdk altal annak idején folytatott levele-
zéssel kapcsolatban, bar a vildgimperializmus nem tudta
gy rankvetni magat, ahogy azt a gyiildlete és a haboru al-
tal hallatlanul felfokozott kapitalista profitvagya diktélta,
— ez az iddszak lezarult. Addig a pillanatig, amig az angol-
amerikai imperialistak le nem gyG6zték a masik csoportot,
teljesen lefoglalta 6ket az egymas kozotti harc és éppen
ezért- nem gondolhattak a Szovjetunié elleni donté had-
jaratra. Most nincs tobbé a masik csoport: csak a gyGztesek
csoportja maradt a porondon. Ez teljesen megvaltoztatta
nemzetkozi helyzetiinket, és ezzel a valtozassal szamol-
nunk kell. Hogy ez a valtozas milyen vonatkozésban van a
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nemzetkdzi helyzet fejlédésével, arra a tények valaszolnak.
Azok az orszagok, amelyek vereséget szenvedtek, most a
munkasforradalom gyé6zelmét élik 4t; hiszen mindenki
el6tt vilagos a forradalom oriasi fejlddése. Amikor mi
Oktdberben keziinkbe vettiik a hatalmat, nem voltunk
tobb Eurdpaban egyetlen szikranal. Igaz, a szikrak meg-
sokasodtak, és ezek a szikrak téliink indultak ki. Oriasi
dolog az, melyet sikeriilt véghezvinniink, de mégsem
mondhatjuk tobbnek, mint egyes szikraknak. Most viszont
langbaborult a német-osztrak imperializmus kérébe tar-
tozo orszagok legnagyobb része (Bulgéaria, Ausztria,
Magyarorszag). Tudjuk, hogy Bulgéria utan a forradalom
atcsapott Szerbidba. Tudjuk, hogy ezek a munkas-paraszt
forradalmak végigsoportek Ausztridn és eljutottak Német-
orszagig. Szamos orszagot langbaboritott a munkdasforra-
dalom. E tekintetben eréfeszitéseink és aldozataink iga-
zolva vannak. Bebizonyosodott, hogy mindez nem kaland
volt, amint azt az ellenséges ragalmak terjesztették, hanem
elkeriilhetetlen atmenet a nemzetkdzi forradalomhoz,
atmenet, amelyet at kellett élnie annak az orszagnak, mely
fejletlensége €s elmaradottsaga ellenére az élre keriilt.

Ez az egyik eredmény, a legfontosabb az imperialista
haboru végso kimenetele szempontjabol. A masik eredmény
— amelyre mér eléljaréban utaltam — az, hogy az angol-
amerikai imperializmus most mar lassanként ugyanugy
leteplezi magat, mint annakidején az osztrék-német. Lat-
juk, hogy ha a breszti targyalasok idején Németorszag
valamennyire is tudott volna magan uralkodni, valameny-
nyire hidegvérdi tudott volna lenni, ha képes lett volna
arra, hogy tartozkodjék a kalandoktdl, akkor fenntart-
hatta volna uralmat, kétségteleniil elényds helyzetet biz-
tosithatott volna maganak Nyugaton. Ezt azért nem tette
meg, mert olyan gépezetet, mint milliok és tizmiliok
haborija — ez a hahort, amely a végletekig felfokozta a
soviniszta szenvedélyeket, ez a habord, amely szazmilliard
rubelokban mérhetd kapitalista érdekekkel fiigg Ossze —,
az ilyen gépezetet, ha mar mozgasba hoztdk, semmiféle
fékkel sem lehet megéllitani. Ez a gépezet messzebb ment,
mint azt maguk a német imperialistak szerették volna, €s
széttiporta Gket. Katyuba keriiltek, gy jartak, mint az
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az ember, aki telettmte a bendGjét, s ezzel vesztébe
rohant. Es most azt latjuk, hogy az angol és amerikai
imperializmus is ebben az egyaltalan nem valami gyonyorii,
de a forradalmi proletaridtus szempontjabol igen hasznos
4llapotban leledzik. Azt hinné az ember, hogy nekik sok-
kal tobb politikai tapasztalatuk van, mint Németorszag-
nak. Itt olyan emberek vannak, akik a demokratikus
kormanyzashoz szoktak hozz4, nempedig holmi junkerek
kormanyzasahoz, olyan emberek, akik mar évszdzadokkal
ezel6tt atélték torténelmiik legsulyosabb iddszakat. Az
ember azt hinné, hogy ezek az emberek megdrzik hideg-
vériitket. Ha azt, hogy képesek-e hidegvériiket megdrizni
individudlis szempontbdl, az altaldban vett demokracia
szempontjabdl mérlegelndk, mint a burzsoazia filiszterei, a
professzorok, akik semmit sem értettek meg az imperializ-
mus és a munkasosztaly harcébél, ha éltaldban a demok-
racia szempontjabél {téinék meg a dolgot, akkor azt kel-
lene mondanunk, hogy Anglia és Amerika olyan orszagok,
ahol a demokracianak évszazados hagyomdanyai vannak,
ahol a burzsoazia képes lesz 6nmérsékletre. Ha most
valamiféle rendszabalyokkal gatat szabna maganak, akkor
ez mindenesetre elég huzamos idére szélna. De kideriil,
hogy veliik megismétlédik az, ami a katonai-énkényuralmi
Németorszéggal tortént. Ebben az imperialista habortiban
oriasi kiilonbség van Oroszorszdg és a koztarsasagi -orsza-
gok kozott. Az imperialista haborii olyan véres, rablé,
vadallati habori, hogy még ezeket az igen jelentékeny
kiilonbségeket is elmosta; e tekintetben Amerika leg-
szabadabb demokracidjat a félmilitarista-onkényuralmi
Németorszaggal tette egyenlové.

Latjuk, hogy Anglia és Amerika — azok az orszagok,
amelyeknek a tobbinél nagyobb lehetdsége volt arra, hogy
demokratikus koztarsasdgok maradjanak — ugyanolyan
fékteleniil, eszteleniil tulbecsiilték erejiiket, mint annak-
idején Németorszag, és ezért ugyanolyan gyorsan, st
talan még gyorsabban kozelednek ahhoz a véghez, amely-
hez olyan sikeresen eljutott a német imperializmus. Ez
elébb szornyii mod felfujta magat, elnyelte Eurépa harom-
negyedrészét, elhajasodott, azutan hirtelen szétpukkadt, s
rettenetes biizt hagyott maga utan. Es ilyen vég felé rohan
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most az angol és az amerikai imperializmus. Hogy errdl
meggy6zddhessiink, elég akar csak egy futd pillantast
vetniink azokra a fegyversziineti és békefeltételekre,
amelyeket most a népeket a német imperializmustél ,,meg-
szabadito“ angolok és amerikaiak szabnak a legyfzott
népeknek. Vegyiik Bulgariat. Az ember azt hinné, hogy
olyan orszag, mint Bulgaria, az angol amerikai imperializ-
mus Kolosszusaban aligha kelthet félelmet. De a forrada-
lomnak, amely ebben a kicsiny, gyenge, teljesen tehetetlen
orszagban kitort, az volt a kovetkezménye, hogy az angol-
amerikaiak teljesen elvesztették a fejiiket és olyan fegy-
versziineti felt€teleket diktaltak, amelyek a megszallassal
egyenléek. Most ott, ahol a parasztkoztarsasagot kikial-
tottak, Szofiaban, amely fontos vasiiti csomépont, minden
vasutvonalat megszalltak az angol-amerikai csapatok.
Nekik egy kis orszag parasztkoztarsasagaval kell harcol-
niok. Katonai szempontbdl ez — semmiség. Azok, akik a
burzsoazia — a régi uralkod¢ osztaly, a régi katonai viszo-
nyok allaspontjan vannak, csak megvetéen mosolyognak.
Ugyan mit szamit ez a torpe — Bulgaria — az angol-
amerikai er6kkel szemben? Katonai szempontb4l—semmit,
de forradalmi szempontbdél — igen sokat. Ez nem gyarmat,
ahol megszoktak, hogy a legyfzotteket milliészamra Ile-
gyilkoljak. Hiszen az angolok és az amerikaiak ezt a mod-
szert csak a rend biztositasanak tekintik, a civilizacid és a
kereszténység terjesztésének a vad afrikaiak kozott. Ez
nem Kozép-Afrika; itt a katonak — akarmilyen erds is
hadseregilk — szétziillenek, amikor talalkoznak a forra-
dalommal. Hogy ez nem frazis, azt Németorszag bizo-
nyitja. Németorszagban, legalabbis fegyelem tekintetében,
a katonak példaszeriiek voltak. Amikor a németek Ukrajna
ellen vonultak, akkor itt a fegyelmen kiviil mas tényezok
is hatottak. A kiéhezett német katona azért ment, hogy
gabonat szerezzen, s aligha lehetett volna azt kovetelni
téie, hogy ne raboljon tiilsok gabonat. De tudjuk azt is,
hogy ebben az orszagban fertdzte meg 6ket a legjobban az
orosz forradalom szelleme, Ezt kit(in6en megértette Német-
orszag burzsoazidja, €s ez kényszeritette Vilmost arra,
hogy fiihoz-fahoz kapkodjon. Tévednek a Hohenzollernek,
ha azt képzelik, hogy Németorszag akarcsak egy csepp vért
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is kiont az 8 érdekeikért. Ez lett az eredménye az 4llig fel-
fegyverzett német imperializmus politikajanak. Es ez most
megismétlodik Angliaval is. Mar kezddédik a bomlas az
angol-amerikai hadseregben; akkor kezd6édott, amikor ez a
hadsereg elkezdett drjongeni Bulgéridban. De ez csak a
kezdet. Bulgaria utdn Ausztria kovetkezett. Engedjék
meg, hogy felolvassam néhany pontjat azoknak a feltéte-
leknek, amelyeket a gydztes angol-amerikai imperializmus
diktal. Ezek azok az emberek, akik mindenkinél hangosab-
ban harsogtak a dolgozé tomegek fiilébe, hogy felszabadité
haborut viselnek, hogy f6 céljuk szétziizni a porosz mili-
tarizmust, amely azzal fenyeget, hogy az egész vilagra
kiterjeszti a kaszarnya-rendszert. Azt harsogtik, hogy
felszabaditd haborut viselnek. Ez csalés volt. Onok tudjak,
hogy amikor a burzsoa iigyvédeknek, ezeknek a parla-
menti politikusoknak, akik egész életiikben azt tanultak,
hogyan kell pirulds nélkiil csalni, amikor ezeknek egymast
kellett rdszedniok — ez konnyen ment; de amikora mun-
kasokat akarjak ilyen mdédon rédszedni, ezt a csalast nem
viszik el szérazon. Anglia és Amerika politikusai, parla-
menti tényez6i, ezek az allamférfiak, mesterek a csaldsban.
Nekik a csalas egyaltalan nem esik neheziikre. A munkés-
tomegek, amelyeket a szabadsdg nevében felizgattak,
egyszerre észre térnek majd, és ez meg fog még mutatkozni,
amikor a munk&sok tdmegesen, nem proklamaciékbdl,
amelyek segitik, de nem hajtjak elore igazan a forradalmat,
‘hanem sajat tapasztalataikbdl latni fogjak, hogy raszedik
6ket, — amikor latni fogjak az Ausztridnak diktalt béke-
feltételeket.

Ilyen béke az, amelyet most egy viszonylag gyenge,
maéris széthullé allamra rderdszakolnak azok, akik azt
harsogtak, hogy a bolsevikok &rulék, mert aldirjdk a
breszti békét! Amikor a németek el akartdk kiildeni a
katonaikat ide, Moszkvéaba, azt mondottuk, hogy inkdbb
mindannyian essiink el a harcban, de ebbe sohasem fogunk
beleegyezni. (T a p s.) Mi azt gondoltuk magunkban, hogy
a megszallt tertileteknek silyos 4ldozatokat kell majd hoz-
niok, de mindenki tudja, hogy Szovjet-Oroszorszag segi-
tette és ellatta oket azzal, amire sziikségiik volt. Most
azonban Anglia és Franciaorszag demokratikus csapatai-
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nak kell majd ,fenntartaniok a rendet“, — és ezt akkor
mondjak, amikor Bulgariaban és Szerbidban megalakultak
a Munkaskiildottek Tanacsai, Bécsben és Budapesten meg-
alakultak a Munkéskiildottek Tanacsai. Tudjuk, miféle
rend ez. Ez azt jelenti, hogy az angol-amerikai csapatokra
azt a feladatot bizzdk, hogy a vilagforradalom elnyomdi-
nak és hohérainak szerepét toltsék be.

Elvtarsak, amikor az orosz jobbagy-csapatok 1848-ban
hadbavonultak a magyar forradalom megfojtasara®s, ez
megtorténhetett, éppen mert jobbagy-csapatok voltak; ez
megtoérténhetett Lengyelorszaggal kapcsolatban®?, — de
hogy egy nép, amely mar egy évszazad 6ta szabad, amely-
ben felszitottdk a gydldletet a német imperializmussal
szemben, azt hangoztatva, hogy az vadallat, amelyet meg
kell fojtani, hogy egy ilyen nép ne értse meg, hogy az angol-
amerikai imperializmus ugyanolyan vadallat, amelyet
igazsag szerint ugyantgy meg kell fojtani — ez lehetetlen!

Es most, hogy a torténelem azzal a gonosz irdniaval,
amely sajatja, eljutott oda, hogy a német imperializmus
leleplezése utéan sor keriilt az angol-francia imperializmusra,
amely teljesen leleplezi magat, mi kijelentjiik az orosz,
német, osztrdk munkéstomegek el6tt: ez nem az 1848-as
orosz jobbagy-hadsereg! Ezt 6k nem viszik el szarazon! El
akarnak nyomni egy népet, amely a kapitalizmusrol 4ttéra
szabadséagra, el akarjak fojtani a forradalmat. Es mi teljesen
bizonyosak vagyunk abban, hogy ez a fenevad, amely tele-
tomte benddjét, ugyanigy belezuhan most a szakadékba,
mint ahogy a német imperialista fenevad belezuhant.

Elvtérsak, most a dolognak azt a részét fogom tar-
gyalni, amely a legkdzelebbrgl érint benniinket. Attérek
azokra a békefeltételekre, amelyeket Németorszagnak
most ald kell irnia, A Kiiliigyi Népbiztossdgon dolgozd

elvtarsak elmondottdk nekem, hogy a ,Times“® — a
vezeté lapja Anglia hallatlanul gazdag burzsoazidjanak,
amely ténylegesen az egész' politikat iranyitja — mar

kozolte azokat a feltételeket, amelyeket Németorszagnak
el kell majd fogadnia. Azt kévetelik Németorszagtol, hogy
adja at ‘Helgoland szigetét, a Vilmos csdszar csatornat,
Essen varosat, ahol a hadifelszerelés legnagyobb részét
gyartjdk, semmisitse meg a kereskedelmi flottat, azonnal
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adja 4t Elzasz-Lotaringiat és fizessen 60 milliard hadi-
sarcot, s ennek jelentds részét természetben, minthogy a
pénz mindeniitt elértéktelenedett és az angol kereskeddk
is mas valutaban szamolnak mar. Latjuk. hogy olyan békét
készitenek elé Németorszag szamara, amely minden izében
elnyom¢ béke, er6szakosabb, mint a breszti béke. Anyagi
szempontbol és erbiket tekintve meg tudnadk ezt tenni,
ha nem volna a vilagon a szdmukra oly kellemetlen bol-
sevizmus. Ezzel a békével vesztiikbe rohannak.” Hiszen ez
nem Kozép-Afrikaban torténik, hanem a X X. szizadban,
civilizalt orszdgokban. Az ukran lakossag irastudatlan, a
fegyelmezett német katona elnyomta az ukranokat, de
most a német katona eltemette fegyelmét. De még in-
kabb megassa sajat sirjat az angol és az amerikai imperia-
lizmus, amikor olyan kalandba rohan, amely politikai 6ssze-
omlashoz vezet, amikor csapatait arra karhoztatja, hogy
egész Europa elnyomdi és csenddrei legyenck. Régota
igyekeznek elintézni Oroszorszagot, és az ellene inditott
hadjaratot mar régen kitervelték. Emlékezziink csak vissza
Murman megszallasara és arra, hogy milliokat pocsékoltak
a csehszlovakokra, és megallapodast kotottek Japannal,
most pedig Anglia a szerzédés értelmében elvette a torokok-
t6l Bakut, hogy azzal gyakoroljon nyomadst rank, hogy
elveszi tdlilnk a nyersanyagot.

Az angol csapatok készen allnak, hogy hadjaratot
inditsanak Oroszorszag ellen délrél vagy a Dardanelldk
feldl, vagypedig Bulgéaria és Romania feldl. Gyiiriit von-
nak a Szovjet Koztarsasag koré, igyekeznek elvagni a gaz-
dasagi Osszekottetést a koztarsasag és a vilag tobbi része
kozott. Ezért kényszeritették Hollandiat a diplomaciai
kapcsolatok megszakitdsara®®. Ha Németorszag kitessékelte
kovetiinket, akkor, még ha nem is az angol-francia politika-
val kotott kozvetlen megegyezés alapjan jart el, legalabbis
kedviikben akart jarni, hogy nagylelkiiek legyenek vele.
Mi, mondja 6, szintén teljesitjiik a hohér feladatat a bol-
sevikokkal, a ti ellenségeitekkel szemben.

Elvtarsak, kétségtelen, hogy a nemzetkozi helyzet
lényege tigy foglalhato dssze, ahogy én a napokban Gssze-
foglaltam: sohasem voltunk olyan kézel a nemzetkozi
proletarforradalomhoz, mint most. Bebizonyitottuk, hogy
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amikor a nemzetkozi proletarforradalomba vetettiik remé-
nyeinket, nem tévedtiink. Nemhidba hoztunk hatalmas
nemzeti és anyagi aldozatokat. E tekintetben vannak
érdemeink. De ha egyrészt még sohasem voltunk ilyen
kozel a nemzetkozi forradalomhoz, masrészt sohasem
voltunk annyira veszélyes helyzetben, mint most. Az
imperialistak egymassal voltak elfoglalva. Es most az
egyik csoportosulast elseperte az angol-francia-amerikai
csoport. Ezek f6 feladatuknak azt tekintik, hogy meg-
fojtsak a vilagbolsevizmust, megfojtsak fo sejtjét, az
Oroszorszagi Szovjet Koztarsasagot. Ezért akarnak kinai
falat emelni, hogy — mint vesztegzarral a pestis ellen —
védekezzenek a bolsevizmus ellen, Ezek az emberek vesz-
tegzarral igyekeznek megmenekiilni a bolsevizmustdl, de
ez lehetetlen. Ha sikeriil is az angol-francia imperialista
uraknak, akik a vilag legfejlettebb technikajaval rendel-
keznek, a koéztarsasag koré ilyen kinai falat vonni, a bolse-
vizimus bacillusa 4t fog hatolni a falakon és meg fogja
fertézni valamennyi orszag munkdasait. (Taps.)
Elvtéarsak, a nyugateurépai, angol-francia imperializ-
mus sajtéja minden erejével azon van, hogy elpalastolja a
helyzetet. Nincs az a hazugsag és rigalom, amelyet be ne
vetne a Szovjethatalom ellen. Elmondhatjuk most, hogy
az egész angol-francia és amerikai sajto a t6kések kezében
van — és milliardokkal rendelkezik —, hogy az egész sajtd
egyetlen szindikatusként dolgozik azon, hogy elhallgassa
az igazsagot Szovjet-Oroszorszagrél, hogy hazugsagot és
ragalmat terjesszen rélunk. Es bar a katonai cenztira mar
évek ota tombol és sikeriilt elérniok, hogy a demokratikus
orszagok sajtéjaban egy igaz szé se hangozhassék el a
Szovjet Koztarsasagrél, mégsincs egyetlen munkasgyfilés
egyetlen orszagban sem, amelyen meg ne mutatkozna, hogy
a munkastomegek a bolsevikok mellett vannak, mert az
igazsagot nem lehet véka ald rejteni. Az ellenség azzal
vadol benniinket, hogy a proletariatus diktatdrajat valo-
sitjuk meg, — igen, ezt nem is leplezziik! Es a Szovjet
Kormény azzal, hogy nem fél és nyiltan beszél, a dolgozdk
tjabb milliéit &llitja a maga oldalara, mert megvalésitja a
diktatirat a kizsdkmanyoldk ellen, és a dolgozé tomegek
latjak €s meggy6z6dnek réla, hogy a kizsakmanyolok elleni
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harc komoly volt, és hogy komolyan végig fogjak vinni.
Bar az eurdpai sajto a hallgatas osszeeskiivésével vesz koriil
benniinket, eddig kotelezettségeiket hangoztattak, azt
hangoztattak, hogy azért vonulnak Oroszorszag ellen, mert
Oroszorszag engedte, hogy Németorszag megszallja, hogy
Oroszorszag voltaképpen német iigynok, hogy ott, Orosz-
orszagban, a kormany élén all6 emberek — véleményiik
szerint — német ligynokok. Naluk minden hénapban {j
okmanyhamisitok bukkannak fel, akik j0 pénzért bebizo-
nyitjak, hogy Lenin meg Trockij galad aruldk és német
iigynokok. Mindezek ellenére nem tudjak véka ala rejteni
az igazsagot, itt is, ott is vilagos jelek mutatnak arra, hogy
ezek az imperialista urak nem érezhetik helyzetiiket szi-
lardnak. Az ,,Echo de Paris“® beismeri: ,,Azért megyiink
Oroszorszagba, hogy megtorjiik a bolsevikok hatalmat.
Mert a hivatalos allaspont naluk az, hogy 6k Oroszorszag
ellen nem viselnek haboriat, a katonai kérdésekbe nem
avatkoznak be, csak a német térhdditas ellen kiizdenek.
A mi francia internacionalistaink, akik Moszkvaban kiad-
jak a ,,IIl. Internacionale“®! cimii lapot, idézték ezt a
kijelentést, és bar elvagtak benniinket Parizstol és Francia-
orszagtdl, bar ott rendkiviil tigyesen kinai falat emeltek,
mi mégis azt mondjuk: sajat burzsoaziajukkal szemben,
francia imperialista urak, nem tudjdk megvédeni magukat.
Es persze sokszazezer francia munkas ismeri ezt a kis idéze-
tet, s6t nem csak ezt az egyet, s latjak, hogy vezetfik,
burzsoaziajuk kijelentései szemenszedett hazugsagok. Sajat
burzsoaziajuk elszdlja magat, — beismerik: meg akarjuk
torni a bolsevikok hatalmat. Négyesztendos véres haborua
utan ezt kell mondaniok népiiknek : vonuljatok ismét hadba
Oroszorszag ellen, hogy megtdrjiik a bolsevikok hatalmat,
akiket gyiiloliink, mert 17 milliarddal tartoznak nekiink é€s
ezt nem akarjak megfizetni, és mert udvariatlanul bannak
a kapitalistakkal, foldesurakkal és carokkal. Azok a civili-
zalt népek, amelyek olyan helyzetbe juttattadk magukat,
hogy ezt kell mondaniok, mindenekel6tt azt aruljak el,
hogy politikajuk csédbe jut, és akarmilyen erdsek is katonai
tekintetben, teljes nyugalommal szemléljiik ezt az erdt €s
azt mondjuk: csakhogy benneteket a hatorszagban még
félelmetesebb ellenség fenyeget — azok a tomegek, amelye-
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ket mostanaig félrevezettetek, és a nyelvetek leszaradt,
annyi hazugsagot és ragalmat szértatok Szovjet-Orosz-
orszagra. Egy masik hasonlé értesiilésiink a ,,Manchester
Guardian“® cimi(i angol burzsoa lap oktober 23-i szamabol
szarmazik. Az angol burzsoa lap ezt irja: , ha a szovetséges
seregek is Oroszorszagban maradnak és folytatni fogjak a
hadmiiveleteket, egyetlen céljuk, hogy Oroszorszagban
bels6 fordulatot idézzenek el6. .. Aszovetséges kormanyok-
nak ezért vagy véget kell vetniok hadmiiveleteiknek, vagy
ki kell jelenteniok, hogy hadiallapotban vannak a bolsevi-
kokkal.“ :

Ismétlem, e kis idézetnek, amely forradalmi felhivés-
ként, a legerdteljesebb forradalmi kialtvanyként hat rank,
az a jelentdsége, hogy ezt burzsoa lap irja, amely maga is
ellensége a szocialistaknak, de érzi, hogy az igazsagot nem
lehet tovabb elrejteni. Ha a burzsoa lapok igy beszélnek,
képzelhetik, mit mondanak és hogyan gondolkoznak az
angol munkastomegek. Az elvtarsak tudjak, hogy a cariz-
amus idején, az 1905-6s vagy 1917-es forradalom eldtt,
hogyan beszéltek, milyen hangot iitottek meg a liberalisok.
Az elvtarsak tudjak, hogy a liberalisoknak ez a hangja azt
jelentette, hogy kozeledik a robbanas a forradalmi proletar
tomegekben. Ezért ezeknek az angol burzsod liberalisok-
nak a hangjabdl kovetkeztethetnek az elvtarsak arra, mi
megy végbe az angol, francia és amerikai munkasok hangu-
lataban, szivében és agyaban. Ezért kell minden kendézés
nélkiil bevallanunk magunknak azt a silyos igazsagot,
amely nemzetkozi helyzetiink jellemzéje. A nemzetkozi
forradalom kozel van, csakhogy a forradalom nem menet-
rend szerint fejlédik; mi, akik két forradalmat éltiink at,
ezt jol tudjuk. De tudjuk, hogy ha az imperialistdk nem
is tartéztathatjak fel a nemzetkozi forradalmat, egyes
orszagok veresége és még sulyosabb aldozatok elképzel-
heték. Ok tudjak,-hogy Oroszorszag a sziiletd proletar-
forradalommal vajudik, de tévednek, ha azt hiszik, hogy
ha a forradalom egyik tiizfészkét elfojtjak, elfojtjak a forra-
dalmat a tobbi orszagban is.

Ami benniinket illet, meg kell mondanunk, hogy a
helyzet veszélyesebb mint valaha, hogy tjra meg tjra
minden erénket meg kell fesziteniink. Azok utan, hogy egy



V1., Rendkivilli Osszoroszorszagi Szovjetkongresszus 161

esztendd alatt leraktuk a szilard alapokat, megteremtettiik
a szocialista Voros Hadsereget az aj fegyelem alapjan,
ezek utdnbizvast remélhetjiik, hogy ezt a munkat tudjuk
folytatni, és kell is folytatnunk, és minden gytilésen, bar-
mely szovjet intézményben, a szakszervezetekben, a sze-
gényparasztbizottsagok gyiilésein ezt. kell mondanunk:
elvtarsak, atvészeltiink egy esztend6t és sikereket arat-
tunk, de ez még kevés ahhoz a hatalmas ellenséghez képest,
amely elleniink tdmad. Ez az ellenség — a hatalmas angol-
francia vilagimperializmus, mely legy6zte az egész vilagot.
Nem azért vessziik fel veliik a harcot, mintha gazdasagi és
technikai szempontb6l Eurdpa eldrehaladott orszagaihoz
akarndk mérni magunkat. Nem. De tudjuk, hogy ez az
ellenség ugyanazon szakadék felé halad, amelyhez az
osztrak-német imperializmus is eljutott, tudjuk, hogy ez az
ellenség, amely most guzsbakototte Tordkorszagot, meg-
szallta Bulgariat és azzal van elfoglalva, hogy egész
Ausztria-Magyarorszagot megszallja és ott cari, csendéri
rendszert vezessen be, — vesztébe rohan. Tudjuk, hogy ez
torténelmi tény és ezért legkevésbbé sem tiiziink magunk
elé kétségteleniil képtelen célokat, amikor igy gondolko-
dunk: az angol-francia imperializmust vissza tudjuk verni!

Minden egyes lépésnek, amellyel a mi Vords Hadsere-
giinket erdsitjiik, az lesz a visszhangja, hogy ennél a latsz6-
lag olyan er6s ellenfélnél tiz 1épéssel halad eldre a bomlés
és a forradalom. Ezért a legcsekélyebb ok sincs arra, hogy
kétségbeessiink vagy bordlatéan itéljiik meg a dolgokat.
Tudjuk, hogy nagy a veszély. Lehet, hogy a sors még stilyo-
sabb megprobaltatasokat tartogat szamunkra. Lehet, hogy
egy orszagot szét tudnak ztizni, de sohasem fogjak szétzuzni
anemzetkozi proletarforradalmat, még nagyobb léangra lob-
bantjak és mindannyian elpusztulnak tiizében! (Hosszan-
tarté taps,amely éljenzésbe csap at.)

Ujsdgtuddsitdsok: ,,Izvesztylja VCIK*
244. S2. 1918 november g.,
HPravda'* 243. sz. 1918 november ro.

A teljes sz8veg elbs2dr ,,A Hatodik Rendkiviill
Oss2o0ros2orsadgl Szovjetkongresszus. Gyorsirél
Jegyzet'' c. kdnyvben, Moszkva 1919, jelent meg.
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BESZED MARX ES ENGELS EMLEKMUVENEK
LELEPLEZESE ALKALMABOL, 1918 NOVEMBER 7-EN

Marxnak és Engelsnek, a munkas vildgforradalom
vezéreinek emlékmiivét leplezziik le ma.

Evszazadokon 4t szenvedett és gyotrédott az emberi-
ség maroknyi kizsakményold jarma alatt, akik csifot
tiztek a dolgozék millidibol. De az el6z§ korszak kizsak-
manyoldi — a foldesurak — szétszort, szétforgacsolt,
tudatlan jobbagyokat fosztottak ki és nyomtak el, az ij
id6k kizsakmanyoldéi, a tdékések viszont az elnyomott
tomegek kozott szemben taldltik magukat e tomegek
€élcsapataval, a vérosi, az lizemi, az ipari munkasokkal.
A munkésokat egyesitette a gyar, felvilagositotta a varosi
élet, megedzette a kozos sztrdjkharc és a forradalmi
akciok.

Marx és Engels nagy vilagtorténelmi érdeme, hogy
tudomdanyos elemzéssel bebizonyitottdk, hogy a kapitaliz-
mus elkeriilhetetleniil dsszeomlik és atmegy a kommuniz-
musba, ahol ember embert nem fog tobbé kizsakmanyolni.

Marx és Engels nagy vilagtorténelmi érdeme, hogy
megmutattdk a viladg proletirjainak szerepiiket, feladatu-
kat, hivatasukat: hogy elséknek keljenek forradalmi harcra
a tdke ellen, és e harcban tomoritsenek maguk koré minden
dolgozot és kizsakmanyoltat.

Mi abban a boldog idében é€liink, amikor a nagy szo-
cialistdk e joslata megval6ésuloban van. Mindannyian l4t-
juk, hogy szdmos orszagban pirkad a proletariatus nemzet-
koziszocialistaforradalménak hajnala. Az imperialista nép-
mészarlas leirhatatlan rémségei mindeniitt fokozzak az
elnyomott tomegek hésies lendiiletét, megtizszerezik erejii-
ket a felszabadulasért vivott harcban.
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Emlékeztessék a Marxnak és Engelsnek allitott emlék-
miivek a munkasok és parasztok milliéit uijra meg djra
arra, hogy harcunkban nem vagyunk egyediil. Veliink egy-
sorban harcbaszéllnak a haladottabb orszdgok munkasai.
Réjuk is, rank is még nehéz kiizdelmek varnak. A kozos
harcban széttorjilk a toke igajat és végleg kivivjuk a szo-
cializmust!

Révid tudssitds: ,,Pravda** 242, sz.
1918 november 9.

A telles szdveg elbs20r a ,,Pravda‘* 76. szdmdban,
1924 dprllis 3-dn jelent meg.
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BESZED AZ OKTOBERI FORRADALOM HARCOSAI
EMLEKTABLAJANAK LELEPLEZESE ALKALMABOL,
1918 NOVEMBER 7-EN

Elvtérsak! Az 1917-es Oktdberi Forradalom é€lenjaré
harcosainak emlékmiivét leplezziik le. A dolgozé nép leg-
jobbjai életiiket aldoztak, amikor felkeltek a népeknek az
imperializmustdol valé megszabaditdsaért, a népek kozotti
haborik megsziintetéséért, a téke uralminak megdon-
téséért, a szocializmusért.

Elvtarsak! Oroszorszag djkori torténetének évtizedei
folyaman — hosszii sorban kovetik egymdst a forradalom
vértanii. Ezrek pusztultak el a carizmussal folytatott harc-
ban. Pusztuldsuk 1j harcosokat sziilt, egyre nagyobb
tomegeket vitt harcba.

Az elmult év Oktéberében elesett elvtarsaknak az a
nagy boldogsag jutott osztalyrésziil, hogy gy6ztek. Abban
a nagyszerii megtiszteltetésben részesiiltek, amelyrdl az
emberiség forradalmar vezetdi almodtak: a dicsé harcban
elesett elvtarsak holtteste felett j, ugyanolyan rettent-
hetetlen harcosok ezrei és milliéi mentek tovabb, akik ezzel
a tonieges hosiességgel kivivtak a gy6zelmet.

Ma minden orszigban forr és-morajlik a munkasok
felhaboroddsa. Szamos orszagban fellendiilbben van a
szocialista munkasforradalom. A t¢kések az egész vilagon
rémiilten és diihodten sietnek Osszefogni, hogy elnyomjak
a felkelést. S kiilondsen nagy gytiloletet kelt benniik Orosz-
orszag Szocialista Szovjet Koztarsasaga, Valamennyi
orszag egyesiilt imperialistdi hadjaratra késziilnek elle-
niink, 4j iitkozetek zidulnak rank, djabb megprobaltata-
sok varnak rank,

Elvtarsak! Az oktéberi harcosok dicsd emlékére eskii-
vel fogadjuk meg emlékmdviik el6tt, hogy nyomdokaik-
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BESZED AZ OSSZOROSZORSZAGI RENDK{VULI
BIZOTTSAG MUNKATARSAINAK UNNEPI GYULESEN,
1918 NOVEMBER 7-EN

(Tapsvihar) Elvtarsak, forradalmunk évfor-
dul6jénak iinnepén szeretnék néhany szét szélni a Rend-
kiviili Bizottsdg nehéz munk4jardl.

Egyaltalan nem meglepd, hogy nemcsak az ellensé-
gek, hanem gyakran a jobaréatok is timadjadk a Rendkiviili
Bizottsag tevékenységét. Nehéz feladatot véllaltunk ma-
gunkra. Amikor keziinkbe vettiik az orszag igazgatésat,
természetesen sok hibat kovettiink el, és természetes, hogy
a Rendkiviili Bizottsdgok hib4di a legszembeitlGbbek.
A nyérspolgari értelmiség kapva kap ezeken a hibakon, és
nem ¢6hajt mélyebben behatolni a dolog lényegébe. Ami
engem a Rendkiviili Bizottsdg hibdi miatt csapott jaj-
veszékelésben meglep, az az, hogy képtelenek a kérdést
nagy osszefiiggéseiben felvetni. Nalunk kiragadjak a Rend-
kiviili Bizottsag egyes hibait, sopankodnak, és lovagolnak
rajtuk.

Mi pedig azt mondjuk: a hib4dkbél tanulunk. Mint
minden teriileten, itt is azt mondjuk, hogy 6nbiralat dtjan
tanulunk. Persze nem a Rendkiviili Bizottsdg munkatarsai-
nak az Osszetételérdl van sz6, hanem tevékenységiik jellegé-
rél, amely hatarozottsagot, gyorsasagot, és kivalt — meg-
bizhatosagot kovetel. Ha a Rendkiviili Bizottsag tevékeny-
ségét szemlélem és szembedllitom a tamadasokkal, azt
mondom: ez nyarspolgari fecsegés, amely nem ér semmit.
Kautskynak a diktatirarél tartott prédikécidit juttatja
eszembe, amelyek egyértelmiek a burzsoazia tdmogatasa-
val. Mi viszont tapasztalataink alapjan mondjuk, hogy a
burzsoazia kisajatitdsa nehéz harcokkal — a diktatura-
val — érhet6 el.
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Marx ezt mondotta: a kapitalizmus és a kommunizmus
kozott a proletariatus forradalmi diktatiuraja van. Minél
jobban fogja a proletariatus szorongatni a burzsoaziat, ez
annal veszettebb ellenallast fog kifejteni. Tudjuk, hogyan
bantak el 1848-ban Franciaorszagban a proletarokkal, és
amikor szemiinkre vetik, hogy kegyetlenek vagyunk, ért-
hetetlen szamunkra, hogyan felejthetik el az emberek a
marxizmus abécéjét. Mi nem felejtettitk el a hadaprdd-
iskolasok lazadasat Oktdéberben, nem szabad megfcledkez-
niink arrol, hogy szamos lazadast készitenek eld. Egyrészt
meg kell tanulnunk az alkoté munkat, mésrészt meg kell
torniink a burzsoazia ellenallasat. A finnorszagi fehérgarda,
barmennyire ,,demokratikus*, nem riadt vissza a munkasok
halomralovésétol. A tomegekben mély gyokeret vert az a
gondolat, hogy a diktaturara — barmennyire terhes és
nehéz is — feltétleniil sziikség van. Teljesen érthetd, hogy
a Rendkiviili Bizottsagba befurakodtak idegen elemek.
Az Onbiralat segitségével majd megszabadulunk tgliik.
Szamunkra az a fontos, hogy a Rendkiviili Bizottsagok
kozvetleniil valositjak meg a proletariatus diktaturajat, és
ebben a tekintetben munkajuk felbecsiilhetetlen. A tome-
gek felszabaditdsahoz nincs mas ut,mint a kizsikmanyolok
erdszakos elnyomasa. Eppen ez a feladata a Rendkiviili
Bizottsagoknak, ezzel tesznek szolgalatot a proletariatusnak.

Révid tudésitds: ,,Izvesztylja VCIK**
244. S2. 1918 november 9.
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BESZED A MOSZKVA-TERULETI
SZEGENYPARASZTBIZOTTSAGOK KULDOTTEIHEZ,
1918 NOVEMBER 8-AN®:

A szegényparasztsdg megszervezése, elvtarsak, belsé
épitémunkank legfontosabb kérdéseként, — mi tobb egész
forradalmunk legfobb kérdéseként vetodik fel.

Az Oktoberi Forradalom azt a feladatot tiizte maga
elé, hogy a gyarakat kiragadja a kapitalistdk kezébél, abbol
a célbdl, hogy a termelési eszkozoket az egész nép tulaj-
donéva tegye, s a mezdgazdasagot, minden foldet atadva a
parasztoknak, szocialista elvek szerint szervezze meg.

A feladat els6 részét sokkal konnyebben lehetett telje-
siteni, mint a masodikat. A varosokban a forradalomnak
a nagyiizemmel volt dolga, amely munkasok tiz- és szaz-
ezreit foglalkoztatja. A gyarak kisszamu kapitalista kezén
voltak, akikkel a munkasok konnyen megbirkéztak.
A munkasoknak mar nagy tapasztalataik voltak a kapita-
listdkkal korabban folytatott harc utan, amely megtani-
totta fket arra, hogy egyetértésben, hatarozottan és szerve-
zetten cselekedjenek. Azonkiviil a gyarat nem kell felosz-
tani, csak az a fontos, hogy az egész termelést a munkdés-
osztily és parasztsag érdekében szervezzék meg, hogy a
munkatermékek ne keriiljenek a kapitalistdk kezébe.

Egészen mas a helyzet a folddel. Itt a szocializmus
gybzelme érdekében szamos atmeneti rendszabalyra volt
szlikség. A paraszti kisgazdasdgok témegébdl nem lehet
egycsapasra nagyiizem(i gazdasagot csinalni. Egycsapasra
elérni, hogy a kiilon-kiilon folytatott mezégazdasag térsa-
dalmiva valjék és nagy, allami termelés formait 6ltse, ugy,
hogy a munka termékeit az egész dolgozé nép kozott
egyenléen és 1%azségosan osztjdk el altaldnos és egyenld
munkakotelezettség mellett — ezt egycsapasra, rovid idé
alatt elérni természetesen nem lehet.
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A viérosokban a gyari munkésok mar véglegesen leraz-
tak a kapitalistédkat és ledobtak magukroél a kizsakmanyo-
1as jarmat, a faluban azonban a kizsakmanyolds elleni igazi
‘harc csak most kezdodott.

Az Oktéberi Forradalom utén a foldesurat levertiik,
elvettiik tdle a foldet, de ezzel a harc a falun még nem
fejez6dott be. A fold meghdditasa, mint a dolgozék minden
vivmanya, csak akkor maradando, ha maguknak a dolgo-
zoknak oOntevékenységére, sajat szervezetiikre, kitarta-
sukra és forradalmi allhatatossagukra tdmaszkodik.

Volt-e ilyen szervezetiik a dolgozé parasztoknak?

Sajnos nem volt, és ez a forrdsa, ez az oka harcunk
minden nehézségének. - :

Azok a parasztok, akik nem vesznek igénybe idege
munkat, nem szedik meg magukat masok rovasara, termé-
szetesen mindig sikra fognak szallni amellett, hogy min-
denkinek egyenld aranyban jusson fold, hogy mindenki
dolgozzon, hogy a féld birtoklasat ne tegyék a kizsakma-
nyolas eszk6zévé, s hogy ne lehessen e célbél minél tébb
foldet megkaparintani. Masképpen all a dolog a kuldkokkal
és a falusi vérszopokkal, akik megszedték magukat a habo-
rin, akik az éhinséget arra hasznaltak ki, hogy a gabonat
mesébe ill6 aron adjak el, eldugtak a gabonat, kivartak az
ujabb aremelkedést, és ma mindenképpen igyekeznek meg-
gazdagodni a nép nyomortisdgéan, a falusi szegények és a
varosi munkasok éhezésén.

Ok, a kuldkok és a falusi vérszopok — ugyanolyan
veszedelmes ellenségek, mint a kapitalistak és a foldbirtoko-
sok. Es ha nem nytlnak a kuldkhoz, ha a falusi vérszopé-
kat nem gyozziik le, akkor feltétleniil jra lesz car és ajra
lesz kapitalista.

Minden eddigi eurdpai forradalom tapasztalatai szem-
I€ltetden bizonyitjak, hogy a forradalom elkeriilhetetleniil
elbukik, ha a parasztsdg.nem tori le a basaskodé kulakot.

Minden eurdpai forradalom éppen azért végzédott
eredményteleniil, mert a falu nem tudott megbirkozni
ellenségeivel. A munkasok a varosokban megdontotték a
carokat (Anglidban és Franciaorszagban mar néhany évsza-
zaddal kordbban kivégezték a kiralyokat, mi csak elkés-
tiink a mi carunkkal), bizonyos id6 elmultival azonban
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ismét a régi rend uralkodott. Ez azért tortént igy, mert
akkor még a vérosokban sem volt nagyiizemii termelés,
amely a munkasok millidit egyesitette volna a gyarakban
és olyan er(s sereggé forrasztotta volna ket egybe, amely
a parasztok tamogatasa nélkiil is helyt tudott volna allni
mind a kapitalistak, mind a kuldkok rohamdval szemben.

A szegényparasztsag pedig szervezetlen volt, egymaga-
ban rosszul harcolt a kuldkok ellen, s ennek kovetkeztében
a forradalom a varosokban is vereséget szenvedett,

Most mas a helyzet. Az utolsé kétszaz év alatt a nagy-
lizemii termelés olyan erdsen kifejlgdott, valamennyi
orszagban a munkasok ezreit és tizezreit foglalkoztato
oriasi gyarak olyan haldzatat épitette ki, hogy ma a varo-
sokban mar mindeniitt létrej6tt a szervezett munkasok, a
proletariatus nagy torzsalloméanya, amely mar elég erds a
burzsoazia, a kapitalistdk feletti végso gyGzelemre.

Az el6z6 forradalmakban a paraszti szegénységnek a
kuldkok ellen vivott nehéz harcaban nem volt kire tdmasz-
kodnia.

A szervezett proletariatus— amely erGsebb és tapasz-
taltabb, mint a parasztsag (ezt a tapasztalatot az el§z6 har-
cok sordn szerezte) — Oroszorszagban most hatalmon van
és az’ 0 kezében vannak az Gsszes termelési eszkozok, a
gyérak, a vasutak, a hajok stb.

Most a szegényparasztsdgnak megbizhaté és erds szo-
vetségese van a kuldksag elleni harcban. A szegény-
parasztsag tudja; hogy a varos mellette van, hogy a prole-
tariatus segiteni fogja mindennel, amivel csak tudja —
és valdban segiti is mar. Ezt megmutattdk a nemrégiben
lezajlott események.

Mindnyajan emlékeznek, elvtarsak, milyen veszedel-
mes helyzetben volt a forradalom ez év jiliusaban. A cseh-
szlovak felkelés elhatalmasodott, a varosokban fokozddott
az €hinség, a kuldkok pedig a falun mind arcédtlanabbul
viselkedtek, mind diihodtebben szidalmaztak, tdmadtak a
varost, a Szovjethatalmat, a szegényparasztokat.

Mi szervezkedésre szélitottuk fel a falusi szegény-
séget, hozzafogtunk a szegényparasztbizottsagok meg-
alakitdsdhoz és az élelmezési munkasosztagok szervezésé-
hez. A baloldali eszerek felkelést szerveztek. Azt mondot-
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ték, hogy a szegényparasztbizottsagokban naplopdk iilnek,
hogy a munkasok elraboljdk a gabonat a dolgozé parasz-
toktol.

Mi pedig azt feleltiik nekik, hogy 6k a kuldkot védik,
aki megértette, hogy a Szovjethatalom elleni harcban, a
fegyveren kiviil, a kiéheztetés is hatasos lehet. Azt mon-
dotték: ,naplopok* — i pedig megkérdeztiik, hogy ugyan
miért lett egyik vagy masik ,,naplopéva‘, miért ziillott le,
miért szegényedett el, miért lett iszdkossd?. vajjon nem a
kuldkok miatt-e? A kuldkok a baloldali eszerekkel egyiitt
»naplopdkrol* beszéltek, maguk pedig magukhoz kaparin-
tottdk és elrejtették a gabonat, spekulaltak, a munkésok
éhségén és szenvedésein akartak meggazdagodni.

A kulékok a szegényparasztbol még a lelket is kipré-
selték, idegen munkat hasznaltak, ugyanakkor pedig azt
orditoztak: ,naplopok*!

A kuldkok tiirelmetleniil vartak a csehszlovakokat,
szivesoromest iiltettek volna tronra egy uj cart, hogy
biintetleniil folytathassak a kizsdkmanyolést, hogy a béres
nyakara iilhessenek mint azeldtt, és gazdagodhassanak,
mint azeldtt,

Es csak az mentett meg minket, hogy a falu ossze-
fogott a varossal, hogy a falu proletar és félproletar —
vagyis idegen munkat nem alkalmazo — elemei a varosi
munkasokkal egyiitt hadat inditottak a kuldkok és a vér-
szopdk ellen,

Ennek az dsszefogasnak az érdekében igen nagy mun-
két kellett elvégezni az élelmezés terén. A varosok munkas-
lakossaga hihetetleniil szenvedett az éhinségtdl, a kulakok
pedig igy okoskodtak:

— Még egy darabig visszatartom a gabondmat, hitha
tobbet fizetnek érte.

A kuldkoknak persze nem siirgds: pénziik van elég; 6k
maguk beszélik, hogy a Kerenszkij-rubelt fontszamra hal-
moztak fel.

Az ilyen emberek azonban, akik az éhinség idején
képesek a gabonat eldugni és felhalmozni — a legrosszabb
fajta gonosztevék. Ugy kell harcolni elleniik, mint a nép
leggonoszabb ellenségei ellen.

Es mi ezt a harcot a falun megkezdtiik.
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A mensevikek éseszerek azzal ijesztgettek benniinket,
hogy mi a szegényparasztbizottsagok megszervezésével sza-
kadast idéziink el6 a falun. De mit jelent az, ha nem idéziink
el szakadast a falun? Azt jelenti, hogy a falut meghagy-
juk a kuldk jarma alatt. De éppen ez az, amit mi nem aka-
runk és ezért dontdttiink dgy, hogy megosztjuk a falut.
Azt mondottuk: a kuldkokat elveszitjiik, ez igaz, ezt a
szerencsétlenséget nem lehet elkeriilni (deriiltség), de
megnyeriink ezer és millié szegényparasztot, akik a munka-
sok mellé allnak. (T aps.)

fgy is tortént. A falun bekdvetkezett szakadas csak
még vilagosabban megmutatta, hol allanak a szegény-
parasztok, hol a kozépparasztok, akik nem vesznek
igénybe idegen munkat, s hol allanak a vérszopdk és a
kulakok.

A munkiésok segitették és segitik a szegényparasztsa-
got a kuldkok elleni harcban. A falun langralobbant pol-
garhdboriban a munkédsok a szegényparasztok mellett
allanak, mint ahogyan ott 4llottak akkor is, amikor a féld
szocializal4sarél sz6l6 eszer torvényt megszavaztak. .

Mi, bolsevikok, elleneztiik a fold szocializalasardl sz616
torvényt. Mégis alairtuk, mert nem akartunk a parasztsag
tobbségének akarata ellen cselekedni. A tobbség akarata
szdmunkra mindig kotelez8 s ezzel az akarattal szembe-
fordulni — egyet jelent a forradalom el4rulasaval.

Nem akartuk a parasztsdgra rderdszakolni azt a téle
tavoléallé gondolatot, hogy az egyenlésité foldosztas sem-
mit sem ér. Ugy véltiik, jobb, ha maguk a dolgozé parasz-
tok sajat bériikdn, a maguk karadn tapasztaljak, hogy az
egyenldsitd foldosztas — ostobasag. Majd csak azutén vet-
hetndk fel eléttiik a kérdést, hogyan is lehetne megszaba-
dulni attél a nyomortsagtél, attél a kuldk basdsko-
dastdl, amely a foldosztasbol ered?

A foldosztéds csak kezdetnek volt jo. Azt kellett meg-
mutatnia, hogy a féldet elveszik a foldbirtokosoktél, hogy a
parasztok kapjadk meg. Ez azonban nem elég. A kivezetd
ut csakis a fold tarsas megmtivelése lehet.

Ennek az elvtarsak nem voltak tudatdban, de az élet
maga juttatja el onoket erre a meggydz6désre. A kommu-
nék, az artelben tortén6 megmivelés, a parasztszovetkeze-
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tek — ez ment meg a kistizemii gazdasag héatranyaitél, ez
az eszkoze a gazdasag follenditésének és megjavitasénak,
az ergvel valé takarékoskodasnak és a kuldksag, a herék
és a kizsdkmanyolas ellen folytatott harcnak.

Jol tudtuk, hogy a parasztok szinte hozzanéttek a fold-
hoz; a parasztok félnek az(jitésoktél, konokul ragaszkod-
nak a régihez. Tudtuk, hogy a parasztok csak akkor hisz-
nek majd egyik vagy masik rendszabély hasznossagaban,
amikor sajat értelmiikkel jutnak el odaig, hogy felismerjék,
bel4ssak ennek hasznat. S ezért mi elBsegitettiik a foldosz-
tast, noha tudtuk, hogy nem ez a kivezetd ut.

Most azonban a szegényparasztok maguk kezdenek
veliink egyetérteni. Az élet ravezeti ket arra, hogy ott,
ahol mondjuk 10 ekére van sziikség, mert a fold 100 par-
celléra van felosztva, kommiina-gazdasig mellett kevesebb
eke is elég, mert a fold nincs annyira felaprézva. A kom-
miina lehet§vé teszi az egész artelnek, az egész szovetkezet-
nek, hogy olyan javitasokat hajtson végre a gazdaségban,
amelyek az egyes kistulajdonosok szamdra hozzéférhetet-
lenek stb.

Természetesen, nem sikeriil majd mindenhol egycsa-
pésra attérni a fold tdrsas miivelésére. A kuldkok minden-
féleképpen ellendlinak majd ennek, de gyakran maguk a
parasztok is csokonyosen ellenezni fogjak azt, hogy a mezd-
gazdasdgban megval6sitsdk a tarsasgazdilkodas .elvét.
De minél huzamosabb ideig és minél alaposabban tapasz-
talja a parasztsdg a példak, sajat gyakorlata alapjin a
kommiina elényeit, annal sikeresebben fog menni a dolog.

Ezen a téren oOridsi szerepet jatszanak a szegény-
parasztbizottsdgok. Feltétleniil sziikséges, hogy a szegény-
-parasztbizottsagok haldzata egész Oroszorszagra kiterjed-
jen. A szegényparasztbizottsdgok megalakitisa mar jé
ideje erfteljes titemben folyik. Petrogradban a napokban
tartottdk meg az Eszaki Teriilet szegényparasztbizott-
sagainak kongresszusat. A vart 7 000 kiildott helyett 20 000
jelent meg, s a gyiilés szdmara kijel6lt terem nem volt elég
nagy valamennyi jelenlevé befogadésira. A j6 id6 meg-
mentette a helyzetet, — lehetévé tette, hogy a gyiilést a
Téli Palota el6tti téren rendezziik meg.

Ez a kongresszus megmutatta, hogy a falun jél meg-
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értették a polgarhéborut: a szegényparasztsag dsszefog és
z4rt sorokban harcol a kuldkok, a gazdagok, és a vérszopok
ellen.

Partunk Kozponti Bizottsdga kidolgozott egy tervet a
szegényparasztbizottsagok atalakitasardl, s ezt a tervet a
V1. Szovjetkongresszusnak kell megerésitenie. Ugy hata-
roztunk, hogy a falun a szegényparasztbizottsagok és a
Szovjetek ne dolgozzanak kiilon. Ha kiilon vannak, abbdl
civakodas és szészaporitas szarmazik. Mi a szegényparaszt-
bizottsdgokat egybeolvasztjuk a Szovjetekkel, gy intéz-
zitk a dolgot, hogy a szegényparasztbizottsagok Szovje-
tekké véljanak.

Tudjuk, hogy olykor a szegényparasztbizottsdgokba
is befurakodnak a kuldkok. Ha ez folytatddik, a falusi
szegénység a szegényparasztbizottsagokra is tigy fog tekin-
teni, mint Kerenszkij és Avkszentyev kuldk-szovjetjeire.
Névvaltoztatassal senkit sem lehet becsapni. Ezért djra
akarjuk valasztatni a szegényparasztbizottsagokat. A sze-
gényparasztbizottsagok valasztasdn csak annak van va-
lasztdjoga, aki nem zsikmanyolja ki mas munkajat, aki
nem nyerészkedik a népet sujtd éhinségen, aki nem speku-
1al a gabonafelesleggel és nem rejti azt el. Kuldkoknak és
vérszopoknak nem lehet helyiik a proletar szegényparaszt-
bizottsagokban.

A Szovjethatalom gy dontott, hogy a mezdgazdasag
fellenditésére 1 millidrd rubelt folydsit egy e célra létesi-
tendd kiilon alapba. Minden miikodd és ujonnan alakulé
kommiina pénzbeli és technikai segitségben fog részesiilni.

Ha értelmiségi szakemberekre lesz sziikség, kiildiink.
Bar ezek tobbségiikben ellenforradalmarok, a szegény-
parasztbizottsdgok majd kordaban tudjak Oket tartani, s
nem dolgoznak majd rosszabbul a nép szaméara, mint korab-
ban a kizsdkmanyolok szamara dolgoztak. Altalaban,
értelmiségieink mar meggydz6dtek arrdl, hogy szabotazsuk-
kal, azzal, hogy szdndékosan rossz munkat végeznek, nem
tudjak megdonteni a munkashatalmat.

A kiilfoldi imperializmustdl sem ijediink meg. Német-
orszag mar megégette az ujjat Ukrajnaban. Azt reméite,
hogy innen 60 millié pud gabonat fog kiszéllitani, ehelyett
azonban csak 9 millié pudot szallitott ki és rdadasul az orosz
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bolsevizmust, amely irdnt nem téplal kiilénosebb rokon-
szenvet. (Tapsvihar) Csak igy ne jarjanak az ango-
lok is, akiknek azt mondhatjuk: vigyazzatok, kedveseim,
nehogy torkotokon akadjon a falat! (Deriiltség és
taps.) : ‘

De mindaddig, amig hatarontuli testvéreink még nem
keltek fel mindeniitt, veszélyes helyzetben vagyunk. S ezért
folytatnunk kell Voros Hadseregiink szervezését és erdsité-
sét. Kiilondsen szivén kell viselnie ezt az iigyet a falusi
szegénységnek, amely csak hadseregiink oltalma alatt fog-
lalkozhat sajat gazdasagaval.

Elvtarsak, az uj gazdalkodasra valg &ttérés talan
lassii lesz, de feltétleniil sziikséges, hogy a kommiina-
gazdasag elvét hajthatatlanul megvalésitsuk.

A Kkulakok ellen erélyes harcot kell folytatni, nem
szabad velitk semmiféle alkura 1épni.

A kozépparasztokkal egyiitt mehetiink és veliik egyiitt
harcolhatunk a kulakok ellen. Nekiink nincs semmi bajunk
a kozépparaszttal. Ok talan nem szocialistak és nem is lesz-
nek szocialistdkka, de a tapasztalat majd meggy6zi 6ket a
fold tdrsas megmiivelésének elényeirgl és tobbségiik nem
fog ellenallni.

A kuldkoknak pedig azt mondjuk: veletek sincs semmi
bajunk, de adjatok ide gabonaféloslegeteket, ne spekulalja-
tok és ne zsdkmanyoljatok ki mas munkajat. Addig azon-
ban, amig ezt nem teszitek, kiméletlen harcot folytatunk
ellenetek.

A dolgoz6ktol sersmit sem vesziink el, de azoknak, akik
bérmunkat vesznek igénybe, akik masokon gazdagodnak
— azoknak mindenét kisajatitjuk. (Viharos taps.)

,»Bednota*’ ‘185, sz,
1918 november ro,
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BESZED A MUNKASNOK 1. 0SSZOROSZORSZAGI
KONGRESSZUSAN®, 1918 NOVEMBER 19-EN

(A kongresszus kiildottei Lenin elv-
tarsat hosszantarté tapssal és éljen-
zéssel fogadtak.) Elvtarsndk, a proletar hadsereg
asszonyainak kongresszusa bizonyos tekintetben kiilonosen
nagyjelentdségi, mivel minden orszagban a nok mozdultak
meg a legnehezebben. A dolgozé ndk igen nagy részének
tevékeny részvétele nélkiil szocialista forradalom nem
lehetséges.

A nék helyzete minden civilizalt orszdgban, még a leg-
fejlettebb orszdgokban is olyan, hogy joggal nevezik dket
hazi rabszolgiknak. A ndknek egyetlen t6kés allamban,
még a legszabadabb koztarsasagban sincs meg a teljes
egyenjoguisaguk.

A Szovjet Koztarsasag feladata az, hogy els6sorban
megsziintesse a ndk jogainak mindennemi korlatozasat.
A Szovjethatalom teljesen eltordlte a hézassagfelbontasi
eljarast, a burzsod szenny, elnyomottsdg, megalazottsag
forrasat.

Nemsokara egy esztendeje lesz annak, hogy toérvénybe
iktattuk a teljesen szabad valast. Dekrétumot adtunk ki,
amely megsziintette a torvényes és torvénytelen gyermekek
helyzete kozotti kiilonbséget és szdmos politikai megszori-
tast. A dolgozé nék egyenldségét és szabadsagat sehol sem
valésitottak meg ilyen tokéletesen.

Tudjuk, hogy az elavult szabalyok egész silya a
munkésosztaly ndire nehezedik.

A mi torvényiink a torténelemben el8szor sziintette
meg mindazt, ami jogfosztottd tette a nét. De a torvény
még nem elég. A varosokban és a gyartelepeken a hazassag
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teljes szabadségarol sz616 térvény mar szépen meghonoso-
dik, de a falun igen gyakran csak papiron marad. Ott maéig
is talnyomorészt egyhazi hazassagot kotnek. Ez a papok
tefolyasanak tulajdonithato, és ez ellen a baj ellen nehe-
zebb harcolni, mint a régi térvényhozas ellen.

A valldsos elbitéletek ellen rendkiviil évatosan kell
harcolnunk. Sok kart okoznak azok, akik a harc hevében
megsértik a vallasos érziiletet. Propagandaval, felvilagosi-
tassal kell harcolni. Ha kiélezziik a harcot, felingerelhet-
juk a tomegeket; az ilyen harc megszilarditja a tomegek
vallasi elv szerinti megoszlasat, a mi erénk pedig az egy-
ségben van. A vallasos elditéletek legmélyebb forrasa —
a nyomor €s a tudatlansag; ezek ellen a bajok ellen kell
nekiink harcolnunk.

A nék helyzete mindmaig olyan, hogy rabszolgahely-
zetnek mondjék; a nét elnyomja a haztartas, és ebbél a
helyzetbél csak a szocializmus tudja megszabaditani. Csak
majd amikor a kisgazdasagokrdl attériink a kozos gazda-
sdgra és a fold kozos miivelésére, akkor lesz teljesen szabad,
akkor szabadul fel a jobbagysorbdl a ng. Nehéz feladat ez,
de most, amikor megalakulnak a szegényparasztbizottsa-
gok, elérkezik az az idd, amikor a szocialista forradalom
megszilardul.

Csak most szervezkedik a falusi lakossag legszegényebb
része, €s ezek, a szegényparasztsag szervezetei, a szocializ-
mus szilard alapjaiva lesznek.

Korabban gyakran eléfordult, hogy a varos lett forra-
dalmi, uténa pedig a falu is megmozdult.

A jelenlegi atalakulds a falura tamaszkodik, ez a
jelentdsége és ereje. A szabadsagmozgalmak tapasztalatai-
bdl lesziirtiik azt az igazsagot, hogy a forradalom sikere
attol fiigg, mennyire vesznek részt benne a nék. A Szovjet-
hatalom mindent elkdvet, hogy a n6 Ondlidan végezze a
maga proletar szocialista munkéjat,

A Szovjcthatalom helyzete azért nchéz, mert vala-
mennyi orszag imperialistai gyiilolik Szovjet-Oroszorszagot
és haborura késziilnek ellene, amiért szamos orszagban fel-
szitotta a forradalom tiizét és hatdrozott 1épéseket tett a
szocializmus felé,

Most, amikor szét akarjdk ziizni a forradalmi Orosz-
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orsz4got, mar égni kezd a fold az 6 libuk alatt is. Onék
tudjak, hogy Németorszdgban elharapddzik a forradalmi
mozgalom tiize, Daniaban a munkasok harcban llnak a
kormannyal. Er6sodik a forradalmi mozgalom Svajcban és
Hollandiaban. A forradalmi mozgalomnak ezekben a kis
orszagokban nincs 0nallo jelentosége, de kiilondsen jel-
lemz6 azért, mert ezekben az orszagokban nem volt habort
és ott a ,,legtorvényesebb“ demokratikus rend uralkodott.
Ha ilyen orszagok megmozdulnak, az meggydz benniinket
arrél, hogy a forradalmi mozgalom az egész vilagra kiterjed.

Mindeddig egyetlen kdztarsasag sem tudta felszabadi-
tani a noket. A Szovjethatalom segiti Oket. A mi iigyiink
legydzhetetlen, mivel az egész vilagon talpraall a legyéz-
hetetlen munkésosztaly. Ez a mozgalom a legydzhetetlen
szocialista forradalom novekedésének a jele. (Hosszan-
}:arto taps. Az ,Internacionalét* ének-
i k.)

Ujsdgtuddsitds: ,,Izvesztyija VCIK‘
253. S2. 1918 november 20.
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BESZED A LENIN TISZTELETERE RENDEZETT
1918 NOVEMBER 20-1 UNNEPI GYULESEN¢

ROVID UJSAGTUDOSITAS

(Lenin elvtédrsat éljenzés €és taps-
vihar fogadja.) Elvtarsak, szeretnék néhany szét
szolni egy levéllel kapcsolatban; amely a ,,Pravda“ mai
szdméban jelent meg. Ez a levél Pityirim Szorokinnak, az
Alkotméanyozé Gyiilés és a jobboldali eszer pért egy tekin-
télyes tagjdnak tolldbol szarmazik. Ebben a levélben
Szorokin kozli valasztéival, hogy lemond alkotményozé-
gyiilési mandatumarol és teljesen visszavonul a politikai
élettdl. Ez a levél nemcsak rendkiviil érdekes ,,emberi
dokumentum®, hanem driasi politikai jelent6sége is van.

Mint tudjuk, Pityirim Szorokin fémunkatérsa volt a
jobboldali eszerek lapjanak, a ,,Volja Naroda‘“-nak®é, amely
szoros kapcsolatot tartott a kadetokkal. Ez a beismerés
nyilt levélben driasi fordulat jele, jele annak az 6ridsi valto-
zasnak, amely olyan korokben megy végbe, amelyek eddig
félreérthetetleniil ellenséges magatartast tanusitottak a
Szovjethatalommal szemben. Ha Pityirim Szorokin azt
mondja, hogy bizonyos kozéleti személyiségek politikaja
sok esetben tarsadalmi szempontbdl kéartékony, ez azt
bizonyitja, hogy végre nyiltan és becsiiletesen beismeri,
hogy a jobboldali eszerek egész politik4ja tarsadalmi szem-
pontbél kértékony volt.

A legutdbbi eseményekkel kapcsolatban ennek a part-
nak sok tagja kezdi megérteni, hogy elérkezik az az idé,
amikor kideriil, mennyire helyes a bolsevik allaspont, és
amikor a bolsevik allaspont kiengesztelhetetlen ellenségei-
nek valamennyi hibaja és tévedése leleplez6dik.

Szorokin levele bizonysaga annak, hogy a jelen hely-
zetben szdmithatunk arra, hogy szdmos veliink hadildbon
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all6 csoport legaldabbis semleges magatartist tanusit a
Szovjethatalommal szemben. Sokakat elriasztott a szérnyd
breszti béke, sokan nem hittek a forradalomban, sokan
szentiil hittek a szovetségesek tisztességes szandékaiban,
de most minderrél lehullott az alarc, és mindenki latja,
hogy a hires szivetségesek, akik Németorszagnak még a
breszti békefeltételeknél is szornyiibb feltételeket diktal-
tak, ugyanolyan rablok, mint a német imperialistak.

A szovetségesek, mint ismeretes, annak hivei, hogy
Oroszorszagban monarchikus rendszer uralkodjék, —
Arhangelszkben példaul aktivan tdmogatjdk a monarchisté-
kat. Az angolok azért vonulnak Oroszorszag ellen, hogy a
szétvert német imperialistak helyébe 1épjenek. Mindez fel-
nyitotta a szemét még a forradalom legkonokabb és leg-
elmaradottabb ellenfeleinek is.

Mostandig sok elvakult ember az Alkotmanyoz6 Gyilés
hive volt, mi azonban mindig mondottuk, hogy az Alkot-
manyozé Gydlés a foldbirtokosok, a monarchistdk jel-
szava, az egész orosz burzsoazia jelszava, élén Miljukovval,
aki aruba bocsatja Oroszorszagot boldog-boldogtalannak —
aki toébbet kinal érte.

Az amerikai ,koztarsasag“ megfojtja a munkasosz-
talyt. Most mindenki megtudta, mi az a demokratikus koz-
tarsasdg. Most mindenki el6tt vilagos, hogy egy a kett6
koziil: vagy a gyézelmes imperializmus, vagy a Szovjet-
hatalom — kézépiit nincs. (Lenin elvtdrs beszé-
dét tobbizben-viharos éljenzés szaki-
totta félbe.)

,yPravda* 253. sz.
1918 november 23.
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PITYIRIM SZOROKIN ERTEKES BEISMERESEI

A ,Pravda®“ ma kozilte Pityirim Szorokin rendkiviil
érdekes levelét, amelyet minden kommunistanak kiiléndsen
figyelmébe ajanlunk. Ebben a levélben, amely az ,,lzvesz-
tyija Szevero-Dvinszkovo Iszpolnyityelnovo Komityeta*67
cimii lapban jelent meg, Pityirim Szorokin kijelenti, hogy
kilép a jobboldali eszer partbdl és’ lemond alkotmanyozo-
gyilési mandatumarol. A levél irojanak indokai abban
foglalhatok Gssze, hogy nemcsak masoknak, de még maga-
nak sem képes iidvozité politikai recepteket adni, és ezért
»teljesen visszavonul a politikatél“. ,,Az elmualt forradalmi
€év — irja Pityirim Szorokin — megtanitott engem arra az
igazsagra, hogy a politikusok tévedhetnek, a politika lehet
tarsadalmi szempontbdl hasznos, de lehet tarsadalmi szem-
pontbdl kértékony is,a tudomany és a népmidivelés teriile-
tén végzett munka viszont mindig hasznos, mindig sziiksé-
ges a nép szamara...* A levél alairasa: ,,Pityirim Szoro-
kin, a Pétervari Egyetem és a Pszichoneuroldgiai Intézet
magantanara, az Alkotmanyoz6 Gyiilés volt tagja, az eszer
part volt tagja.

Ez a levél els6sorban mint rendkiviil érdekes ,,emberi
dokumentum* vonja magara a figyelmet. Nem tilsagosan
gyakran taldlkozunk annyi &szinteséggel és nyiltsaggal,
mint amellyel P. Szorokin beismeri, hogy téves politikat
folytatott. Azok a politikusok, akik meggyézédtek az
altaluk kovetett vonal hibas voltardl, a legtobb esetben
bizony igyekeznek palfordulasukat elpalastolni, eikenni,
»kigondolni* holmi tobbé-kevésbbé mellékes inditéokokat
stb. A politikai tévedés nyilt és becsiiletes beismerése mar
magéban véve jelentds politikai tett. Pityirim Szorokinnak
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nincs igaza, amikor azt irja, hogy a tudomany teriiletén
végzett munka ,,mindig hasznos*“, Hibak ezen a teriileten
is el6fordulnak, az orosz irodalomban is van példa arra,
hogy olyan emberek, akikrél koztudomésii, hogy nem
reakciésak, teszem azt a filoz6fidban konokul reakciés
nézeteket hirdetnek. Masrészt, ha egy tekintélyes, azaz az
egész nép el6tt ismert és felel6s politikai poziciét betolté
férfiu nyilvanosan kijelenti, hogy visszavonul a politika-
tol — az is politika. Egy politikai hiba becsiiletes beismerése
igen nagy politikai haszonnal jar sok emberre nézve, ha
olyan hibarél van sz6, amelyben osztoztak egész partok,
amelyeknek annakidején befolydsuk volt a tdomegekre.

Pityirim Szorokin levelének éppen e pillanatban rend-
kiviil nagy a politikai jelentésége. Mindannyiunk szdmara
olyan ,tanulsag” ez, amelyet jol meg kell ragnunk és meg
kell jegyezniink.

Minden marxista régéta ismeri azt az igazsagot, hogy
a dontd er6 minden kapitalista tarsadalomban csak a prole-
tariatus és a burzsoazia lehet, mindazok a szocijalis elemek
pedig, amelyek ezen osztalyok kozott vannak és gazdasagi
szempontb6l a Kkispolgarsdg kategdridjaba tartoznak,
elkeriilhetetleniil ingadoznak e donté er6k kozott. De az
igazsdg elméleti elismerése és akozott, hogy képesek
vagyunk a gyakorlati élet bonyolult viszonyai kozott
levonni a beldle ad6do kovetkeztetéseket — roppant nagy
a téavolsag.

Pityirim Szorokin egy rendkiviil széles tarsadalmi és
politikai dramlatnak, a mensevik-eszer 4ramlatnak a kép-
viseldje. Hogy ez egyetlen dramlat, hogy a mensevikek és
az eszerek kozt nincs lényeges kiilonbség abbdl a szempont-
bél, hogy milyen allaspontot foglalnak el a burzsoazia és a
proletariatus kozott foly6 harc tekintetében, azt kiilonosen
meggydz6en és kiilonosen szemléletesen bebizonyitottak
az orosz forradalom eseményei 1917 februar 6ta. A mensevi-
kek €s az eszerek — a kispolgari-demokracia véalfajai, ez a
gazdasagi lényege és alapveté politikai jellege ennek. az
aramlatnak. Az elérehaladott orszagok torténelmébgl tud-
juk, hogy ez az 4ramlat, ifjdsagaban, milyen gyakran festi
magat ,,szocialista“ szinfire,

Felmeriil az a kérdés, hogy vajjon néhany hénappal
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ezel6tt mi taszitotta el olyan hevesen ennek az dramlatnak
a képviseldit a bolsevikoktél, a proletarforradalomtdl,
és mi idézi el6 most naluk a fordulatot az ellenségességtdl
a semlegesség felé? Teljesen nyilvanvald, hogy a fordulat
oka elGszoris a német imperializmus 0Osszeomldsa volt,
amely Osszefiigg a forradalommal Németorszagban és mas
orszagokban, valamint az angol-francia imperializmus
leleplezgdésével. A fordulat masik oka a burzsoa-demokra-
tikus ill(izick leleplezése.

Vegyiik szemiigyre az els§ okot. A hazafisidg egyike
a legmélyebb érzéseknek, mely elkiiloniilt hazdk évsza-
zados €s évezredes fennallasa sordn gyokeresedett meg.
Proletarforradalmunk kiilonosen nagy, mondhatnok rend-
kiviili nehézségei kozé tartozott az a koériillmény, hogy
kénytelen volt atesni egy iddszakon, a breszti beke idé-
szakan, amikor alegélesebben szembekeriilt a hazafisaggal.
Erthetd, hogy ez a béke elkeseredést, haragot, vad fel-
héborodast idézett eld, és mi, marxistak, természetesen
csak a proletaridtus ontudatos élcsapatatoél varhattuk,
hogy megérti azt az igazsagot, hogy mi a proletar vilag-
forradalom magasabb érdekeiért meghozzuk — és meg kell,
hogy hozzuk — a legnagyobb nemzeti aldozatokat is.
Vajjonazok azideoldgusok, akiknek semmi koziik a marxiz-
mushoz, és a dolgozok nagy tomege, amely nem tartozik
a sztrajkok és a forradalmak hosszii iskoldjat megjart
proletariatushoz, honnan meritették volna azt a szilard
meggy6zodést, hogy ez a forradalom érik, ugyan miért
lennének feltétlen hivei a forradalomnak? Taktikédnkat
a legjobb esetben is lazdlomnak, fanatizmusnak, kalandnak
tartottdk, amely szdzmilliok legkézzelfoghatébb redlis
érdekeit feldldozza annak az elvont, utépikus vagy kétes
reménységnek a kedvéért, hogy mas orszagokban bekovet-
kezik valami. A kisburzsoazia pedig, gazdaségi helyzeténél
fogva, patriotikusabb akéar a burzsoazianal, akar a prole-
tariatusnal.

De ugy tirtént, amint mondottuk.

A német imperializmus, amely az egyetlen ellenség-
nek latszott, Osszeomlott, A német forradalom, amely
(Plehanov ismert kifejezésével élve) ,félig abrandnak,
félig bohodzatnak“ latszott, ténnyé valt. Az angol-francia
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imperializmus, amelyet a kispolgari demokratak képzelete
a demokracia bardtjaként, az elnyomottak oltalmazdja-
ként tiintetett fel, a valdsadgban fenevadnak bizonyult,
amely a német koztarsasagra és Ausztria népeire a breszti
békefeltételeknél is rosszabb feltételeket kényszeritett
r4, — fenevadnak, amely a ,szabad“ republikanusok, a
franciak és az amerikaiak csapataival zsandaroknak és
hohéroknak, kis és gyenge nemzetek fiiggetlensége és
szabadsaga eltipréinak a szerepét télteti be. A vilagtorté-
nelem konyortelen alapossaggal és nyiltsaggal leplezte le
ezt az imperializmust. Az orosz hazafiaknak, akik hazajuk
kozvetlen (és a régi értelemben felfogott) érdekein Kiviil
semmirgl sem akartak tudni, a vildgtérténelem tényei
megmutattak, hogy ha a mj forradalmunk, az orosz forra-
dalom szocialista forradalormma lett, az nem kaland, ha-
nem sziikségszer(iség volt, mert mds valasztds nem volt:
az angol-francia és az amerikai imperializmus elkeriilhetet-
leniil eltiporja Oroszorszag fiiggetlenségét és szabadsagat,
ha a szocialista vilagforradalom, a vilagbolsevizmus nem
gydzedelmeskedik.

A tények makacs dolgok —, mondja az angol koz-
mondas. Es mi az utébbi hénapokban olyan tényeket
értiink meg, amelyek 6riasi fordulatot jelentenek az egész
vilagtorténelemben. Ezek a tények arra kényszeritik Orosz-
orszag kispolgari demokratait, hogy a bolsevizmussal
szemben taplalt gyfilletiik ellenére, amelyet belsé part-
harcaink torténete oltott beléjiik, a bolsevizmussal szem-
beni ellenségeskedésrgl elébb a semlegességre, majd a
bolsevizmus tdmogatasara térjenek at. Megsziintek azok
az objektiv feltételek, amelyek kiilondsen erdsen eltaszi-
tottdk téliink ezeket a hazafias demokratdkat. Olyan
objektiv nemzetkozi feltételek alakultak ki, amelyek arra
kényszeritik 6ket, hogy felénk forduljanak. Pityirim
Szorokin palforduldsa egyaltaldn nem véletlenség, hanem
egy egész osztdly, az egész kispolgéari demokrécia elkeriil-
hetetlen palfordulasénak megnyilvanulasa. Nem marxista,
rossz szocialista az, aki ezzel nem tud szdmolni és ezt nem
tudja felhasznalni.

Tovabba. Az a hit, hogy az ditaldban vett ,, demokra-
cidnak“ univerzalis, egyediil iidvozitd hatdsa van — annak
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a megnemértése, hogy ez burzsod demokracia, amelynek
hasznossaga, szukségszeriisége torténelmileg korlatozott,
ez a hit és ez az értetlenség szazadokon és évtizedeken at
€It valamennyi orszagban, s kiilon6sen mély gyokeret
vert a kispolgarsagon beliil. A minden hajjal megkent
nagyburzsoa tudja, hogy a demokratikus koztarsasag,
éppugy mint az allam minden mas formaja is a kapitaliz-
musban, nem egyéb, mint a proletariatus elnyomasara
szolgalo gépezet. A nagyburzsoa ezt tudja, mert igen
kozelrdl ismeri minden burzsoa allamgépezet igazi vezetdit
és legmélyebb (€és gyakran éppen ezért legrejtettebb)
rugdoit. A kispolgadr, gazdasagi helyzeténél fogva, ¢Elet-
korulményeinél fogva kevésbbé képes arra, hogy ezt az
igazsagot magééva tegye, mi tobb, olyan illiiziéi vannak,
hogy a demokratikus koztarsasag ,tiszta demokracia®,
»SZabad népallam*, osztalyonkiviili vagy osztalyok feletti
néphatalom, az egész nép akaratanak tiszta Kifejezése stb.
stb. A Kkispolgari demokrataban sziikségképpen mélyen
gyokereznek ezek az el@itéletek, mert tavolabb all az éles
osztalyharctol, a tozsdétél, az ,igazi“ "politikatol, és
marxistahoz egyaltalan nem ill¢ dolog volna azt remelni,
hogy pusztan propagandaval és rovid id6 alatt ezeket az
eloitéleteket ki lehet irtani.

Csakhogy a vilagtorténelem most olyan vad iitemben
rohan €s driasi porolyével, a hallatlanul erds valsagokkal
megsemmisit mindent, ami megszokott, mindent, ami régi,
hogy a legmegrogzottebb elditéletek sem tudnak ellenallni.
Természetes €s elkeriilhetetlen volt, hogy a ,,demokrata
altalaban“ naivan hitt az Alkotmanyozd Gyiilésben,
naivan szembeallitotta a ,,tiszta demokraciat“ a ,,proletar-
diktaturaval“. De az, amit az ,alkotmanyozigytlés-
partiak Arhangelszkben és Szamérdban, Szibériaban és
délen atéltek, sziikségképpen a legmegrogzottebb elgitéle-
teket is szétrombolta. Wilson eszményitett demokratikus
koztarsasagardol a valdsagban kideriilt, hogy a legféktele-
nebb imperializmusnak, a gyenge és kis népek legszemér-
metlenebb elnyomasanak €és megfojtdsinak a formaja.
Az atlagos ,,demokrata‘ altalaban, a mensevik és az eszer,
azt gondolta: ,Ugyan minek nekiink az az allitolag
legfejlettebb allamtipus, holmi Szovjethatalom! Segitsen
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benniinket az isten egy kozonséges demokratikus koz-
tarsasaghoz!“ Es persze »kozonséges“, viszonylag békés
id6kben az ilyen ,reményb6l“ hosszii évtizedekre futotta
volna.

Most azonban egyrészt a vildgesemények menete,
masrészt az a keserii tanulsadg, mely abbél addédott, hogy
Oroszorszag valamennyi monarchistédja szovetséget kotott
az angol-francia és az amerikai imperializmussal, a gyakor-
latban megmutatja, hogy a demokratikus koéztarsasag —
burzsod-demokratikus koztdrsasdg, amely az imperializ-
mus altal a torténelem napirendjére tiizott kérdések szem-
pontjdb6l mdar elavult, hogy semmiféle mds valasztés
nincs: vagy a szovjet hatalom gy6z a vildg valamennyi
elérehaladott orszagaban, vagy a legreakcidsabb, legfék-
telenebb angol-amerikai imperializmus, amely valamennyi
kis €s gyenge népet megfojtja, az egész vildgon visszaéllitja
a reakciot, és amely remekiil megtaniilta a demokratikus
koztarsasag formajanak felhasznaldsat. :

Vagy — vagy.

Kozéput -nincs. Még egész rovid iddvel ezelbtt az
ilyen felfogast elvakult bolsevik fanatizmusnak tartottak.

De éppen gy tirtént. ‘

Hogy Pityirim Szorokin lemondott az alkotmanyoz6-
gytilési mandatumardl, nem véletlen, hanem egy egész
osztaly, az egész kispolgari demokrécia fordulatédnak jele.
A Kispolgdri demokracian beliil a szakadas elkeriilhetetlen:
egy része hozzank pértol, egy része semleges marad, egy
része tudatosan csatlakozik a monarchista kadetokhoz,
akik eladjak Oroszorszagot az angol-amerikai tékének,
akik idegen szuronyokkal igyekeznek elfojtani a forradal-
mat. Az, hogy szamitisba tudjuk venni és fel tudjuk hasz-
néalni a mensevik és eszer demokracia e fordulatat a bol-
sevizmussal szemben tanusitott ellenséges magatartastél
el6bb a semlegesség, majd a bolsevizmus tamogatasa felé¢ —
egyik legfontosabb feladatunk a jelenlegi helyzetben.

Minden jelszénak, amelyet a part bedob a tomegek
kozé, megvan az a sajatossaga, hogy merevvé, élettelenné
valik, hogy sokak szemében még akkor is érvényes, amikor
megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek ezt a jelszot
szilkségessé tették. Ez elkeriilhetetlen baj, és ha nem
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tanulunk meg harcolni ellene, ha nem tanuljuk meg le-
gy6zni, nem biztosithatjuk a pért helyes politikajat.
Proletarforradalmunknak az az idGszaka, amikor kiilono-
sen élesen meghasonlott a mensevik és eszer demokracia-
val, torténelmileg sziikséges volt; az éles harc ezek ellen
a demokratdk ellen — amikor ezek a demokratdk at-
tancoltak ellenségeink tédboraba, s a polgdri és imperialista
demokratikus koztarsasdg visszadllitasa érdekében tevé-
kenykedtek —, elkeriilhetetlen volt. Most Iépten-nyomon
azt latjuk, hogy ennek a harcnak jelszavai megmereved-
tek és megkovesedtek, s akaddlyozzck annak az uj helyzet-
nek helyes felmérését és célszerti kihasznaldsat, amikor
ij fordulat kezd6dott ennek a demokracianak a soraiban,
fordulat mifelénk, nem véletlen fordulat, hanem olyan,
?n;(ely az egész nemzetkozi helyzet alapveté tényezgibdl
akad.

Nem elegendd az, hogy tamogatjuk ezt a fordulatot,
hogy baratsagosan fogadjuk azokat, akik felénk fordul-
nak. Annak a politikusnak, aki felismeri feladatait, meg
kell tanulnia, hogyan kell eldidézni ezt a fordulatot a kis-
polgari demokratikus tomegek egyes rétegeiben és csoport-
jaiban, ha meggy6z6dott réla, hogy ennek a fordulatnak
megvannak a maga Komoly és mély torténelmi okai.
A forradalmi proletaridtusnak tudnia kell, hogy kit kell
elnyomnia és kivel kell — mikor és hogyan — megegyeznie.
Nevetséges és ostoba dolog volna, ha lemondanink a
terrorrdl €s az elnyomadsrél a foldesurakkal, a tokésekkel
és szekértoloikkal szemben, akik eladjdk Oroszorszagot
a kiilféldi ,,szovetséges* imperialistdknak. Komédia volna,
ha megkiséreln6k ,,meggydzni“, s altalaban ,,pszicholégiai
uton befolyasolni“ &ket. De ugyanilyen nevetséges és
ostoba — ha ugyan nem még nevetségesebb és ostobabb —
dolog volna, ha egyesegyediil az elnyomds és a terror
taktikajahoz ragaszkodnank a kispolgari demokréciaval
szemben, amikor a dolgok menete arra készteti, hogy
felénk forduljon.

Marpedig a proletaridtus mindeniitt talalkozik ezzel
a demokréciaval. A falun az a feladatunk, hogy meg-
semmisitsiik a foldbirtokost, megtorjiik a kizsdkmanyolo
és iizérkedé kuldk ellenallasat; ebbdl a célbél szilardan
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csakis a félproletarokra, a ,,szegényparasztsagra“ tamasz-
kodhatunk. De a kozépparaszt nem ellenségiink. A kozép-
paraszt ingadozott, -.ingadozik €s ingadozni fog: az a fel-
adat, hogy az ingadozdkra hassunk, nem azonos azzal a
feladattal, hogy a kizsdkmanyolét megddntsiik és az aktiv
ellenséget legydzziik. Megegyezésre kell jutni a kozép-
paraszttal — egyetlen pillanatra sem mondva le a kuldk
elleni harcrél és szilairdan csak a szegényparasztsigra
tamaszkodva —, ez most a feladat, mert a fentebb kifej-
tett okokbél éppen most a kozépparasztsigban a felénk
vald fordulat elkeriilhetetlen.

Ugyanez vonatkozik a kézmiivesre, a kisiparosra és
az olyan munkasra is, aki a legink&bb kispolgari viszonyok
kozott él, vagy a leginkdbb rabja a kispolgari nézeteknek,
tovabba sok alkalmazottra, katonatisztre és — kivalt-
képpen — az értelmiségre éaltaldban. Partunkban kétség-
teleniil gyakran tapasztalhaté, hogy nem értenek ennek
a fordulatnak kihaszndlasahoz, és kétségtelen az is, hogy
ezt a hozzanemértést ki lehet és ki kell kiiszobolni, hozza-
értéssé lehet és kell valtoztatni.

Szilard tamaszunk van mér a szakmailag szervezett
proletarok oriasi tobbségében. Erteniink kell ahhoz, hogy
megnyerjiik, bevonjuk a kdzds szervezetbe, aldrendeljiik
az altalanos proletarfegyelemnek a dolgozdk legkevésbbé
proletar, leginkabb Kkispolgéari rétegeit, amelyek felénk
fordulnak. Jelenleg a jelsz6 nem az, hogy harcoljunk
elleniik, hanem az, hogy nyerjiik meg 6ket, szervezziik
meg befolydsolasukat, gy6zziilk meg az ingadozékat,
hasznaljuk fel a semlegeseket, neveljiik a proletar tomeg-
befolyds légkorével azokat, akik elmaradtak vagy csak
nemrégiben kezdtek elfordulni az ,,Alkotmanyozé Gyiilés-
sel“ kapcsolatos vagy ,,honfiui-demokratikus* abrandoktél.

Mar eléggé szilard tamaszunk van a dolgozé tomegek
soraiban. A Hatodik Szovjetkongresszus ezt kiilondsen
szemléltetden megmutatta. Nem féliink a burzsoa intellek-
tuelektdl, de a harc a soraikbdl kikeriild aljas szabotdrok
és fehérgardistak ellen egy percre sem lanyhulhat. Jelenleg
azonban a jelsz6: ki kell hasznadlni a soraikban a mi
iranyunkban észlelhetd fordulatot. Nalunk szépszammal
vannak még a burzsoa értelmiségnek olyan hitvany kép-
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visel6i, akik ,torleszkednek“ a Szovjethatalomhoz: ki kell
6ket seperni, s olyan értelmiséggel kell dket helyettesiteni,
amely tegnap még tudatosan ellenségiink volt és ma csak
semleges, — ez az egyik legfontosabb feladat a jelenlegi
helyzetben, feladata ez minden szovjetfunkciondriusnak,
aki az ,értelmiséggel” érintkezik, feladata minden agita-
tornak, propagandistdnak €s szervezdnek.

A kozépparaszttal, a minap még mensevik munkassal,
a minap még szabotald alkalmazottal vagy értelmiségivel
valé megegyezés természetesen hozzadértést igényel, mint
bonyolult és viharosan valtozé helyzetben minden politikai
akcid. A lényeg az, hogy ne elégedjiink meg azzal a hozza-
értéssel, amelyhez eddigi tapasztalatunk segitségével ju-
tottunk, hanem feltétleniil menjiink fovdbb, feltétleniil
torekedjiink tobbre, feltétleniil térjiink 4t a kdnnyebb
feladatokrél a nehezebbekre. Enélkiil 4ltaldban minden
haladés lehetetlen, s lehetetlen a haladas a szocialista épités
terén is.

A napokban a hitelszdvetkezetiek meghatalmazottjai
kongresszusanak a képvisel6i jartak nalam. Megmutattak-
nekem kongresszusuk hatdrozatat®8, amely a szovetkezeti
hitelbanknak a koztarsasdg népbankjaval valé egybe-
olvasztdsa ellen iranyul. Megmondottam nekik, hogy én a
kozépparasztsaggal valo megegyezés hive vagyok, és sokra
értékelem még azt is, hogy megkezd6dott a szovetkezetiek
kozott a fordulat a bolsevikokkal szembeni ellenségeske-
déstdl a semlegesség felé, de a megegyezés alapja csak az
lehet, ha beleegyeznek a kiilon banknak a kdztarsasag egy-
séges bankjaval valo teljes egybeolvasztdsdba. A kongresz-
szus képviseldi ekkor hatarozatukat felcserélték egy masik-
kal, a kongresszuson megszavaztattdk a masik hatarozatot,
amelyb@l toroltek mindent, ami az egybeolvasztas ellen
sz0lt, de ... de felvetették a szovetkezetiek kiilon ,hitel-
egyletének“ a tervét, amely valdjaban semmiben sem
kiilonbozik a kiilon banktél! Ez nevetséges volt. Szavak
atmazolasaval persze csak egy tokfilk6t lehet kielégiteni
vagy félrevezetni. De egy ilyen... ,kisérlet ,kudarca“
egyaltaldn nem renditi meg politikdnkat; a szévetkezetiek-
kel, a kozépparasztsaggal szemben a megegyezés politika-
jat valdsitottuk meg és fogjuk megvalésitani, s visszautasi-
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tunk minden kisérletet, amely a Szovjethatalom és a szov-
jet szocialista épités irdnyvonaldnak megvaltoztatisara
iranyul.

A kispolgari demokratdk ingadozésai elkeriilhetetle-
nek. Elég volt a csehszlovdkok néhany gy6zelme, és ezek
kozott a demokratak kozott panik tort ki, terjesztették a
panikot, atpértoltak a ,,gy6ztesekhez“, készek voltak arra,
hogy aldzatosan fogadjak azokat. Persze, egy pillanatra
sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy most is elegend6k
‘lesznek teszem azt az angel-amerikai kraszriovista fehér-
gardistdk részleges sikerei ahhoz, hogy megkezd6djenek az
ingadozasok a masik irdnyban, fokoz6édjék a panik, meg-
szaporodjanak a pdnik terjesztésének esetei, az arulds és
az imperialistdkhoz val6 atpartolas esetei stb. stb.

Ezt tudjuk. Err6l nem fogunk megfeledkezni. A fél-
proletdrok tamogatta Szovjethatalom tisztin proletar
alapja, amelyet kivivtunk, véaltozatlanul szilard marad.
A mi hadaink nem fognak megrettenni, a mi seregiink nem
fog ingadozni, — ezt mar tapasztalatbél tudjuk. De amikor
mélyrehaté vilagtorténelmi valtozasok azt idézik eld, hogy
a partonkiviili, a mensevik és az eszer demokracia tomegei-
ben sziikségszeri fordulat all be mifelénk, meg kelt tanul-
nunk és meg is fogjuk tanulni, hogyan kell ezt a fordulatot
kihasznalni, tdmogatni, a megfelel6 csoportok és rétegek
korében el6idézni, minden lehet6t megtenni annak érdeké-
ben, hogy ezekkel az elemekkel megegyezziink, s ezzel
megkonnyitsiik a szocialista épités munkajat, csokkentsiik
a szocializmus gy6zelmét késleltetG gyotrelmes gazdasagi
bomlas, tudatlansdg, hozzdnemértés terhét,

A meglrds idefe: 1918 november zo.

Megjelent: , Pravda‘‘ 252. 3.
1918 november 21.
Aldlrds: N. Lenin.
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BESZED A ,,VOROS TISZT NAPJAN¢,
1918 NOVEMBER 24-EN¢?

(Diib6rgd taps,—az ,Internaciondlét®
éneklik.) A népbiztosok nevében iidv6zlom ondket —
mondja Lenin. — Amikor hadseregiink és voros tisztjeink
feladataira gondolok, eszembe jut egy eset, melynek nem’
is olyan régen tanija voltam a finnorszagi vasitvonalon,
egy vastiti kocsiban.

Lattam, hogy az utasok mosolyogva hallgatnak egy
oreg anyo6kat, és megkértem, forditsdk le szavait. A finn
asszony a régi katonakat a forradalmi katonakkal hasonli-
totta Ossze, és arrdl beszélt, hogy amazok a burzsoézia és a
foldbirtokosok érdekeit védelmezték, ezek pedig a szegény
emberekéit. ,,Azel6tt a szegényember keservesen megfize-
tett minden engedély nélkiil elvett hasab faért, most meg
— mondotta az dregasszony —, ha az erd6ben katonaval
taldlkozik az ember, az még segit a rézsét cipelni.“ ,,Most
mar nem Kkell félni — mondotta — a puskas embert6l.

Azt hiszem — folytatja Lenin —, hogy nagyobb
elismerést a Voros Hadsereg szdméra elképzelni is nehéz.

Lenin a tovabbiakban arrol beszél, hogy a régi tiszti-
kar f6képpen elkényeztetett és elrontott kapitalista cseme-
tékbdl allott, akiknek semmi kozitkk sem volt az egy-
szer(i katondhoz. Ezért most, amikor 11j hadsereget szerve-
ziink, a parancsnokokat csakis a népbdl vegyiik. Csak a
vords tiszteknek lesz tekintélye a katondk el6tt és csak
6k tudjak majd megszilarditani hadseregiinkben a szocia-
lizmust. Az ilyen hadsereg legydzhetetlen lesz.

s Jevesdylja VCIK‘* 258. sz.
1918 november a6.
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BESZED
A MOSZKVAI KOZPONTI MUNKASSZOVETKEZET
MEGHATALMAZOTTAINAK GYULESEN,
1918 NOVEMBER 26-AN"

(Lenin elvtars megjelenését sziinni
nem akar6 tapsorkdn fogadja.) Udvézlom az
elvtarsakat, mint a munkasszovetkezetnek képvisel6it,
amelyre oriasi feladat var az egész kozellatas helyes meg-
szervezésében. F6ként az utébbiid6ben nem egyszer keriil-
tek megvitatasra a Népbiztosok Tanacsiban olyan kérdé-
sek, amelyek a szovetkezeti rendszerre és a munkéas-paraszt
hatalomnak ezzel kapcsolatban elfoglalt &llaspontjara
vonatkoznak.

Itt emlékezetiinkbe kell idézniink, milyen fontos szere-
piik volt régebben, a kapitalizmus uralma idején, a szovet-
kezeteknek, amelyek a t6késosztaly elleni gazdasagi harc
elvére épiiltek.

Igaz, a szovetkezetek, amelyek a maguk médjan nytil-
tak hozza az elosztas gyakorlati kérdéséhez, a nép érdekeit
igen gyakran felcserélték egy kiilon kis csoport érdekeivel,
mert gyakran az a torekvés vezette Gket, hogy az iizleti
haszonban a tékésekkel osztozzanak, A szovetkezeti
funkcionariusok, akiket merfben iizleti érdekek vezet-
tek, gyakran megfeledkeztek ama szocialista rendrdl,
amelyr6l azt hitték, hogy még talontuil tavoli és elérhe-
tetlen.

A szovetkezetek gyakran féképpen kispolgari eleme-
ket, kdzépparasztokat egyesitettek, akiknek a torekvéseit
a szovetkezeti mozgalomban kispolgari érdekeik irdnyitot-
tak. Mindamellett a szovetkezetek olyan munkat végez-
tek, amely kétségteleniil fejlesztette a témegek ontevé-
kenységét, és ebben rejlik nagy érdemiik. A szovetkezetek
a tomegek ontevékenysége alapjan valéban nagy gazdasagi
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szervezeteket épitettek ki — és ebben a tekintetben, ezt
nem akarjuk elvitatni, fontos szerepet toltdttek be.

Ezek a gazdasagi szervezetek néhdny esetben olyan
szervezetekké fejlédtek, amelyek képesek voltak a kapita-
lista apparatust p6tolni és kiegésziteni — s ezt el kell ismer-
niink, de kozben a varosi proletaridtust annyira bevontak
a kapitalista nagyipar szervezetébe, hogy eléggé meger@so-
dott ahhoz, hogy megdontse a faldbirtokosok és kapitalis-
ték osztalyat, hogy fel tudja hasznélni az egész kapitalista
apparatust.

A virosi proletaridtus elég jol megértette, hogy akkor,
amikor az imperialista hdbori ilyen gazdasdgi bomlést
idézett el6, feltétleniil miikodésbe kell hozni az ellatas
gépezetét, és erre a célra elssorban a nagykapitalista
apparatust hasznalta fel. )

Es err6l nem szabad megfeledkezniink. A szévetkezet
— Oriasi kulturdlis orokség, amelyet meg kell becsiilniink
és fel kell hasznalnunk, ,

Es ezért, amikor a Népbiztosok Tanacsiban allast
kellett foglalnunk a szdvetkezetek szerepének kérdésében,
igen 6vatosan nyiiltunk .ehhez a kérdéshez, mert nagyon
jol megértettiik, mennyire fontos, hogy ezt az egész jol
kiépitett gazdasagi apparadtust teljes egészében felhasz-
naljuk, v

Ugyanakkor arrél sem feledkezhettiink meg, hogy a
szOvetkezeti épités teriiletén a fofunk cionariusok a mensevi-
kekhez, a jobboldali eszerekhez, valamint mas megalkuvé
és kispolgari partokhoz tartoztak. Nem feledkezhettiink
meg err6l mindaddig, amig ezek a politikai csoportok, ame-
lyek a két harcban 4ll6 osztély kozott allottak, a szovet-
kezeteket részben az ellenforradalmdarok fedezékéiil hasz-
naltak fel, s6t mi tobb, a szovetkezetek altal sszegyiijtott
anyagi eszkozokbdl a csehszlovédkokat tamogattak. Igen,
err6l voltak értesiiléseink. De kordntsem mindeniitt volt
ilyen a helyzet, és mi gyakran bevontuk az egyiittmiiko-
désbea szovetkezeteket, ha egyiitt akartak dolgozni veliink,

A legutébbi idében Szovjet-Oroszorszég nemzetkézi
helyzete is gy alakult, hogy sok kispolgari csoport el6tt
vilagossa valt, mi a munkas-paraszt hatalom jelentdsége.

Abban_az idében, amikor Szovjet-Oroszorszag Breszt
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eltt allott, amikor arra kényszeriiltiink, hogy rendkiviil
siilyos békét kossiink a német imperialistdkkal, — a men-
sevikek és a jobboldali eszerek kiilondsen hangosan agital-
tak elleniink. Amikor Szovjet-Oroszorszag kénytelen volt
megkotni ezt a békét, a mensevikek és az eszerek mindeniitt
azt orditoztdk, hogy a bolsevikok Oroszorszdgot romlasba
dontik. '

Egzesek koziiliikk tgy vélekedtek, hogy a bolsevikok
utépistak, akik arrél Almodoznak, hogy a vilagforradalom
lehetséges. Masok 1igy vélekedtek, hogy a bolsevikok a
német imperializmus tigynokei. '

Végiil, sokan koziilitk akkor azt hitték, hogy a bolsevi-
kok engedményeket tettek a német imperializmusnak, €és
karorvendezve gondoltak, hogy ez — megegyezés a hatal-
mon levé német burzsoazidval. :

. Nem folytatom itt azoknak az enyhén szélva nem
éppen hizelgd kifejézéseknek a felsorolasat, amelyeket ezek
a csoportok akkor a Szovjethatalommal kapcsolatban hasz-
néltak. '

De az utébbi idében vildgszerte kibontakozd é¢semé-
nyek sokmindenre megtanitottdk a mensevikeket és a jobb-
oldali eszereket. Az a kidltvany, amelyet a mensevikek
Kozponti Bizottsaga a dolgozékhoz intézett™, és amelyet
nemrég kozolt sajténk, arrdl tanuskodik, hogy bar elvi
tekintetben nem egyeznek a kommunistékkal, sziikséges-
nek tartjak a harcot a vildgimperializmus ellen, amelynek
€1én most az angol-amerikai t6kések allnak.

Val6ban roppant nagy fontossagi események jatszdod-
tak le. Romaniadban és Ausztria-Magyarorszdgon munkas-
tanacsok alakultak. Németorszdgban pedig a tandcsok az
alkotményoz6 gyiilés ellen foglalnak allast és lehet, hogy
néhany héten belil megbukik a Haase —Scheidemann-
kormany, s Liebknecht kormanya lép a helyébe. Ugyan-
akkor az angol-francia kapitalizmus minden erejét meg-
fesziti, hogy eltiporja az orosz forradalmat és ezzel a vilag-
forradalmat feltartoztassa. Most mar mindenki vilagosan
latja, hogy az antant-imperializmusnak még nagyobb az
étvagya, mint Németorszagnak: azok a feltételek, amelye-
ket Németorszagrak szabtak, a breszti békénél is rosszab-
bak, és azonkiviil dltalaban meg akarjak fojtani a forradal-
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mat és a vildg zsandarainak szerepét akarjak betdlteni.
A mensevikek hatarozatukkal megmutattdk, hogy mnieg-
értették, honnan fuj a szél az angoloknal. Es most nem
szabad eltaszitanunk dket, hanem ellenkezdleg, be kell Gket
fogadnunk, lehetdvé kell tenniink szdmukra, hogy egyiitt-
miikodjenek veliink.

A kommunistdk még ez év aprilisiban megmutattak,
hogy nem idegenkednek attél, hogy egyiitt dolgozzanak a
szovetkezetiekkel. A kommunistdknak az a feladatuk, hogy
a varosi proletaridtusra tdmaszkodva fel tudjak hasznélni
mindazokat, akik a munkdba bekapcsolhatdk, mindazokat,
akik azel6tt ugyan szocialista jelszavakat hangoztattak,
de nem volt elég batorsaguk, hogy e jelszavakért a gy6ze-
lemig vagy vereségig kiizdjenek. Marx azt mondotta, hogy
a proletaridtusnak a tokéseket ki kell sajatitania, és értenie
kell ahhoz, hogy a kispolgari csoportokat felhasznéilja.
Es mi azt mondottuk, hogy a kapitalistdktél mindent el
kell venni, a kulakokat azonban csak sarokba kell szori-
tani, és a gabonamonopélium ellendrzése alad kell ket
helyezni. Megegyezésre kell jutnunk a kozépparasztsag-
gal, ellendrzésiink alad kell venniink, olyanforman, hogy
ténylegesen mégis a szocializmus eszményeit valositsuk
meg. .
gNyiltan megmondjuk, hogy a munkasok és a szegény-
parasztok minden erejiikkel azon lesznek, hogy ténylegesen
megvaldsitsdk a szocializmus eszményeit, és ha valaki
nem kiizd veliink egyiitt ezekért az eszményekért, akkor
majd nélkiile fogunk harcolni. De fel kell hasznilnunk
mindenkit, aki valéban segitségiinkre tud lenni ebben a
rendkiviil nehéz harcban,

~Igy tehat a Népbiztosok Tan4csa, megvitatta ezeket a
kérdéseket és még aprilisban megallapodasra jutott a szo-
vetkezetiekkel??, -Ez volt az egyetlen iilés, amelyen a
kommunista népbiztosokon kiviil az altaldnos szdvetkeze-
tek képvisel6i is részt vettek,

Mi megegyeztiink velilk. Ez volt az egyetlen iilés,
amelyen egy rendeletet nem a kommunista tobbség szava-
zatai alapjan, hanem a kisebbség — a szivetkezetiek dltal
javasolt médositasokkal fogadtak el.

Es a Népbiztosok Tandcsa hajlandé volt erre, mert
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sziikségesnek tartotta a szovetkezetiek tapasztalatainak és
tudasanak, valamint apparatusanak felhasznalasat.

Onok azt is tudjak, hogy néhany nappal ezel6tt rende-
letet hoztak”™ az ellatds megszervezésérél. A rendelet
vasarnap jelent meg az , Izvesztyija“-ban, és éppen a
szovetkezeti rendszernek és a szovetkezeteknek szén jelen-
tés szerepet. Mert a szovetkezeti szervezetek halézata nél-
kiil a szocialista gazdasdgot nem lehet megszervezni, €s
eddig ebben a tekintetben sok helytelen dolog tértént.
Egyes szovetkezeteket bezartak, allamositottak, a Szovje-
tek pedig nem tudtak megbirkézni az elosztas feladataival,
nem tudtak megbirk6zni a szovjet boltok megszervezésének
feladataival. :

Mérmost e rendelet értelmében minden szévetkezet-
nek vissza kell szolgaltatni mindent, amit elvettek tdle.

A szivetkezetek dllamositdsat hatalytalanitani kell,
vissza kell 6ket allitani.

lgaz, a rendelet igen 6vatosan nyil hozz4 azoknak a
szovetkezeteknek a kérdéséhez, amelyeket azért zartak be,
mert azokba ellenforradalmérok furakodtak be. Mi hataro-
zottan Kijelentettiik, hogy ebben a tekintetben a szdvet-
kezetek tevékenységét ellendrizni kell, de hangsulyozzuk,
hogy a szivetkezeteket teljes egésziikben fel kell hasz-
nalni.

Valamennyiiik eldtt vildgos, hogy a proletariatus
egyik alapvetd feladata, hogy haladéktalanul j6l megszer-
vezze a kozellatast és a termékelosztast.

Es ha mar van olyan apparatusunk, amely rendelke-
zik ilyen tapasztalatokkal és amely, ami a legfontosabb, a
tomegek ontevékenységére épiil, fel kell hasznilnunk e
feladatok megvaldsitasara. Fontos, hogy éppen ebben a
tekintetben felhasznaljuk a tomegek 6ntevékenységét, ame-
lyek ezeket a szervezeteket létrehoztak. Elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a kozellatds munkajaba bevonjuk a legalso
rétegeket, és ezt f6 feladatként. kell kitiizniink a szovet-
kezetek, nevezetesen a munkdasszivetkezetek elé.

A kozellatas, a termékelosztas munkaja olyan termé-
szetli, hogy abban mindenki -eligazodhat. Eligazodik
benne az olyan ember is, aki nem kanallal ette a tudomanyt.
Marpedig Oroszorszagban a lakossdg roppant nagy része
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még tanulatlan €s tudatlan, mert minden megtortént
annak érdekében, hogy a munkdasok és az elnyomott tome-
gek ne miivelédhessenek,

De a tomegekben sok, nagyon sok eleven er8 van, és
ezért sokkal tobb nagyszer(i képességet tudnak felszinre
hozni, mint gondolna az ember. Es ezért a munkésszovet-
kezetnek az a feladata, hogy bevonja a munkéba ezeket az
erbket, felkutassa €s konkrét munkéval bizza meg Gket a
kozellatas és a termékelosztas terén. A szocialista tarsada-
lom — egyetlen szovetkezet. : ‘

Es én nem kételkedem abban, hogy a tomegek ontevé-
kenysége a munkasszévetkezetben azt fogja eredményezni,
hogy a munkdasszovetkezet valoban megteremti az egysé-
ges moszKvai varosi fogyasztasi komminat,

Megjelent 1918 decemberében
kdién réplapként és a ,,Rabocsij Mir‘‘ c.
folydirat 19. s2dmdban.
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ELOADO!I BESZED A PROLETARIATUSNAK A KISPOLGARI
DEMOKRACIAHOZ VALO VISZONYAROL

Elvtarsak, szeretnék néhany szét szélni azokrél a
feladatokrdl, amelyek a proletaridtusnak a Kispolgari
demokracidhoz valé viszonya kérdésével kapcsolatban
partunkra és a Szovjethatalomra harulnak. A legutdbbi
események kétségteleniil napirendre tlizik ezt a kérdést,
minthogy a nemzetkdzi helyzetben bekdvetkezett roppant
valtozas — a breszti szerzGdés hatalytalanitdsa, a forra-
dalom Németorszégban, a német imperializmus 0Ossze-
omlasa €s az angol-amerikai imperializinus bomlasa —
szitkségképpen halomra dontdtt jonéhdny burzsoa-de-
mokratikus tételt, amelyek a kispolgari demokracia elmé-
leti alapjat alkottak Oroszorszdg katonai helyzete, az
angol-francia és az amerikai imperializmus el6nyomulasa
e kispolgari demokracia egy részét sziikségképpen kisebb-
nagyobb mértékben atéllitotta a mi oldalunkra. Ezekr6l
a valtozédsokrol, amelyeknek taktikankban tiikr6zédnick
kell, s az elttiink felmeriils ij feladatokrél szeretnék
szélni ma este.

Engedjék meg az e]vtarsak hogy néhany alapvet6
elméleti tétellel kezdjem. Nem ketseges, hogy Orosz-
orszagban elsfsorban a kozépparasztsag az a tdrsadalmi
réteg, amely a Kkispolgari demokricia gazdaséagi alapja.
Nem kétséges, hogy a szocialista atalakulds és a kapi-
talizmusbdl a szocializmusba valé atmenet — olyan or-

14 Lenin 28. — 4/6



200 Lenin

szagban, ahol jelentékeny szdmii paraszti lakossdg van,
elkeriilhetetleniil kiilonleges formakat fog olteni. Ezért
mindenekel6tt arra akarom emlékeztetni az elvtarsakat,
hogyan alakultak ki a marxizmus alapvetd tételei a prole-
taridtusnak a koézépparasztsdghoz valé viszonyardl. Hogy
ezt emlékezetiikbe idézzem, felolvasom Engels néhany
kijelentését ,,A parasztkérdés Franciaorszagban és Német-
orszagban* cimii cikkébdl. Ez a cikk kiilon brostra for-
méjaban jelent meg, 1895-ben vagy 1894-ben irddott,
amikor a német szocidldemokrdcia programjanak meg-
vitatasaval kapcsolatban a boroszléi partkongresszuson
gyakorlatilag napirendre tiizték a szocialista part agrar-
programjanak kérdését a parasztsaghoz valé viszony szem-
pontjabol™. Engels akkor a proletariatus allasfoglalasarol
igy nyilatkozott: ,,Mi hat az &lldspontunk a kisparaszt-
saggal szemben? .. Elészor, a francia program tétele fel-
tétleniil helyes: mi elére latjuk a kisparaszt elkeriilhetetlen
pusztuldsat, de semmiesetre sem vagyunk hivatva azt
beavatkozasunkkal siettetni. Es masodszor ugyancsak
magatél értetdd6, hogy ha az &4llamhatalom birtokaba
jutunk, nem gondolhatunk arra, hogy a kisparasztokat
erdszakkal, karpdtlassal vagy anélkiil, mindegy — ki-
sajatitsuk, mint ahogy ezt a nagybirtokosokkal meg kell
tenniink. Feladatunk a kisparaszttal kapcsolatban elsé-
sorban az, hogy maganiizemét és maganbirtokat szovet-
kezeti tulajdonba vezessiik &t, nem erdszakkal, hanem
példaval és azzal, hogy tarsadalmi segitséget nyujtunk
e cél eléréséhez.”

A tovabbiakban Engels ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban ezt mondotta: ,,Sem most, sem soha maskor nem
igérhetjiik a parcellds parasztoknak, hogy megtarthatjak
magantulajdonukat és magéniizemiiket a tokés termelés
tulerejével szemben. Csak azt igérhetjiik nekik, hogy nem
fogunk akaratuk ellenére, erdszakosan beavatkozni tulaj-
donviszonyaikba‘“?s,

Végiil, Engels utolsé nyilatkozata, amelyet emléke-
zetiikbe akartam idézni, — a gazdag parasztokra, a zsiros-
parasztokra (orosz kifejezéssel élve, a ,kuldkokra“),
vagyis azokra a parasztokra vonatkozé megjegyzése, akik
nem tudnak meglenni bérmunka alkalmazisa nélkiil.
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Ha ezek a parasztok nem értik meg, hogy jelenlegi ter-
melési modjuk elkeriilhetetleniil pusztulasra van itélve,
és nem tudjak levonni a maguk szdmdéra a sziikséges ko-
vetkeztetéseket, akkor a marxistdk semmit sem tehetnek
érdekiikben. Csak az a kotelességiink, hogy szamukra is
megkonnyitsitk az uj termelési mddra valé attérést?,

Ezek azok a tételek, amelyeket az elvtarsak emlé-
kezetébe akartam idézni, és amelyeket kétségteleniil
minden kommunista ismer. Ebbdl a tételbél latjuk, hogy
a proletariatusnak, miutdn meghdditotta az 4llamhatal-
mat, semmiképpen sem lehet ugyanaz a feladata azokban
az orszagokban, ahol a nagykapitalista rendszer, és azok-
ban az orszdgokban, ahol az elmaradott, kis-, kozép- €s
nagyparasztsag van talsilyban. Latjuk, hogy teljesen
pontosan fejtettiik kia marxizmus feladatait, amikor azt
mondtuk, hogy a kizsékményolé foldbirtokos ellen kote-
lességiink volt haborut viselni.

A kozépparasztra vonatkozélag ezt mondjuk: semmi-
esetre sem alkalmazunk semmiféle erészakot. A nagy-
parasztra vonatkozdlag ezt mondjuk: jelszavunk — ala
kell rendelni 6ket a gabonamonopéliumnak; harcolni kell
elleniik, ha a gabonamonopéliumot megsértik, ha elrejtik
a gabonat. Nemrégen alkalmam volt elismételni ezeket
a-tételeket egy néhanyszaz f6b6l allg gyfilésen, a szegény-
parasztbizottsagok képvisel6tnek a gyiilésén, akik a VI.
kongresszus idején gyiiltek Ossze Moszkvaban*., Part-
irodalmunkban, a propagandaban és az agitadcioban min-
denkor hangsilyoztuk, hogy mas a viszonyunk a nagy-
burzso4ziahoz és mas a kisburzsoazidhoz. De, bar elmé-
letileg valamennyien egyetértiink, kordntsem mindenki
és korantsem elég gyorsan vonta le a megfelel6 politikai
kovetkeztetéseket. Es én szindékosan nytltam vissza
olyan messzire, hogy megmutassam az osztalyok kdlcso-
nos viszonyait illetGen, milyen gazdasagi fogalmakat kell
iranyadoknak tekinteniink, hogy vitathatatlan alapokra
helyezziik a Kispolgari demokréacia iranyaban folyta-
tott politikankat. Nem kétséges, hogy ez a Kkisparaszti
osztaly (kozépparasztnak agzt nevezziik, aki nem adja

* Lisd ebben a kbtetben 168—175. old. — Szerk.
14* — 4/14
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¢l munkaerejét), hogy ez a paraszt Oroszorszdgban min-
denesetre a legfontosabb gazdasagi osztily, és ez az
osztdly az alapja a kispolgari demokréacidban jelentkezé
politikai aramlatok tarka sokféleségének. Néalunk Orosz-
orszagban ezek az aramlatok leginkdbb a mensevik és az
eszer parttal vannak kapcsolatban. A szocializmus orosz-
orszagi torténete a bolsevikoknak ezekkel a partokkal
folytatott hosszantarté harcardl szémol be, s emellett a
nyugateurdpai szocialistak allanddéan tigy tekintették ezt
a harcot, mint a szocializmuson beliil folyé harcot, vagyis
mint a szocializmus szakadasat Oroszorszdgban. Zardjel-
ben megjegyezve, ez a nézet még j6 szocialdemokratdk
beszédeiben is lépten-nyomon felbukkan.

Eppen ma adtdk at nekem Friedrich Adlernek, egy
olyan férfiiinak a levelét, aki arrél ismeretes, hogy Ausztria-
ban forradalmi magatartast tanusitott. A levél, amelyet
oktéber végén irt és amelyet ma kaptam kézhez, csak
ezt a kérést tartalmazza: nem lehetne-e a mensevikeket
kiengedni a boértonb6l? Ennél a kérésnél okosabb irni-
valéja nem akadt a mai helyzetben. Igaz, megjegyezte,
hogy mozgalmunk fel6l nincs tajékozva stb., de azért ez
mégis jellemz§. A nyugateurépai szocialistaknak ez a
nevetséges tévedése azzal magyarazhat6, hogy hatrafelé
tekintenek, nempedig el6re, és nem értik, hogy sem a
mensevikek, sem az eszerek (akik szocializmust prédikal-
nak) nem azok, akiket a szocialistdk kozé lehetne sorolni.
A mensevikek és az eszerek az 1917-es forradalom egész
ideje alatt egyebet sem tettek, mint ingadoztak a bur-
zsoazia €s a proletaridtus kozott, sohasem tudtak helyes
allaspontot elfoglalni, mintha csak szandékosan illusztral-
tdk volna Marxnak azt a tételét, hogy a kisburzsodzia
a dont6é harcokban semmiféle 6nallo allasfoglalasra nem
képes.

A proletariatus kezdettél fogva, amikor a Szovjeteket
létrehozta, Gsztonosen hatarozott osztalyallaspontot kép-
viselt mar azzal is, hogy megteremtette a Szovjeteket.
A mensevikek és az eszerek egész idé alatt ingadoztak.
Es ha 1917 tavaszan és nyaran sajat barétaik ,félbolse-
vikoknak* nevezték Oket, ez nem csak élcelédés, hanem
helyes jellemzés is volt. Minden egyes kérdésben (vegyiik
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a Szovijeteket, a forradalmi mozgalmat a falun, a fold
kozvetlen birtokbavételét, a lovészarok-baratkozast, azt,
hogy tamogassuk-e az imperializmust vagy sem), mind-
ezekben az alapvetd kérdésekben a mensevikek €s az esze-
rek hol ,igen“-nel vdlaszoltak, hol meg ,,nem“-mel.- Egy-
fel6l segitettek, masfel6l meg — nem, és a jellemtelenség
és a gyamoltalansag iskolapéldajat szolgaltattak. Mas-
részt, amikor olyan frazisokat dobtak be a tomegek kozé,
amelyek a ,,Szovjetek mellett“ agitaltak (hiszen egész id6
alatt ,forradalmi demokracianak nevezték a Szovjeteket
€s szembedllitottak azzal, amit cenzusos elemnek nevez-
tek), ez naluk csak ravasz politikai mesterkedés volt, de
a nagy tomegeket, amelyek kozé ezeket a frazisokat be-
vetették, magukkal ragadtidk: ,ez a Szovjetekért vanl“
A mensevikek prédikaciéi részben nekiink is hasznaltak.

Ez igen bonyolult kérdés, hosszu torténete van, és
elég, ha csak roviden utalok ra. S a mensevikeknek €és az
eszereknek ez a politikdja végérvényesen bebizonyitja
azt a megallapitasunkat, hogy hiba d&ket a szocialistak
kozé sorolni. Legfeljebb csak frazeoldgidjuk és emlékeik
révén voltak szocialistdk. Valéjaban orosz kispolgarok.

Abbol indultam ki, milyen legyen a marxistak vi-
szonya a kozépparaszthoz, masszdval, a kispolgari partok-
hoz. Most olyan szakaszhoz érkeziink, amikor a forradalom
el6z6 id8szakabol szarmazd, régebbi jelszavainknak meg
kell valtozniok, hogy a jelenlegi fordulatbél helyesen le-
vonjuk a kovetkeztetéseket. Az elvtarsak tudjak, hogy
oktéber—novemberben ezek az elemek ingadoztak.

A bolsevik part akkor engesztelhetetlen volt és he-
lyesen jart el; 1gy gondolkoztunk, hogy a proletaridtus
ellenségeit meg kell semmisiteniink, hogy alapvetd kér-
désekben, a hdborti és a béke, a burzsoa képviselet, a Szov-
jethatalom kérdésében kell csatdkat vivnunk. Mindezek-
ben a kérdésekben csupan sajat erdnkre tdmaszkodhattunk,
€s tokéletesen helyesen jartunk el akkor, amikor a Kkis-
polgari demokraciaval nem kotottiink kompromisszumot.

A tovabbi események sordn a béke és a breszti béke-
kOtés kérdésével keriiltiink szembe. Az elvtirsak tudjak,
hog}vgy ta breszti heke eltaszitotta tiliink a kispolgari ele-
meKeL,
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Ebbdl a két koriilménybdl — kiilpolitikankbdl, amely
a breszti békekotéshez vezetett, és a kispolgari demokracia
egy részének demokratikus illiziéi ellen folytatott konyor-
telen harcunkbdl, a Szovjethatalomért folytatott kimélet-
len harcunkbdl —, ebb6l a két koriilménybdl adédott az,
hogy a kispolgari demokrécia teljesen elfordult toliink.
Tudjadk, hogy a breszti béke utdn a baloldali eszerek
ingadozni kezdtek. Egy résziik kalandorpolitikaba kez-
dett, a masik résziik tobb részre bomlott és ez a bomléas
még ma is tart. De a tényeken nem lehet véltoztatni. Mi
természetesen egy pillanatig sem kételkedhetiink abban,
hogy politikdnk akkor tokéletesen helyes volt. Ha most
ezt akarndk bizonygatni — koézismert dolgokat ismétel-
nénk, mert a német forradalom legjobb igazolasa nézeteink
helyességének.

A breszti béke utdn a leginkdbb azt vetették sze-
miinkre, és a nem eléggé ontudatos munkastomegektdl
a leggyakrabban azt kellett hallanunk, hogy hidba re-
ménykediink a német forradalomban, és hogy ez a forra-
dalom még mindig nincs itt. A német forradalom minderre
racafolt és bebizonyitotta annak az allaspontunknak
helyességét, hogy a német forradalomnak el kell jonnie,
hogy a német imperializmus ellen nemcsak nemzeti
haboridval, hanem propaganddval és beliilr6l valé bom-
lasztésa titjan is harcolnunk kell. Az események olyannyira
igazoltak benniinket, hogy itt nincs mit bizonyitani.
Ugyanigy &ll a dolog az Alkotmanyozé Gytilés kérdésében.
Az ingadozasok jtt elkeriilhetetlenek voltak, és az esemé-
nyek fejlédése annyira igazolta nézeteink helyességét,
hogy most a Nyugaton kitoré forradalmak mind a szovjet
hatalom jelszavat tizik zaszlajukra és ezt a szovjet
hatalmat hozzédk létre. A szovjetek — ez jellemzi a forra-
dalmat mindeniitt. Ausztridbél és Németorszaghdl a
szovjetek eljutottak Hollandiaba és Svajcba (a legrégibb
demokratikus kultiraval rendelkezé orszagokba, amelyek
még Németorszaghoz képest is Nyugat-Europénak nevezik
magukat). Ezekben az orszdgokban a szovjet hatalom
jelszavat tiizik ki. A burzsod demokrdacia torténelmi csédje
tehat nem a bolsevikok kiagyaldsa, hanem abszoliit tor-
ténelmi sziikségszer(iség volt, Svajcban és Hollandidban
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mar évszazadokkal ezeldtt folyt politikai harc, és a szovjet
hatalom jelszavdt most ott nem a bolsevikok szép szeméért
tizik ki. Mi tehat helyesen itéltiikk meg a jelent. Az esemé-
nyek fejlédése annyira igazolta taktikank helyességét,
hogy ennél a kérdésnél nem kell tovabb iddzniink. Csak
meg kell érteniink, hogy ez komoly kérdés, hogy itt a kis-
polgari demokracia legmélyebben gyoOkerezd elbitéletérel
van szo. Gondoljanak az elvtarsak a burzsoa forradalom-
nak €s a parlamentarizmus fejlodésének torténetére vala-
mennyi nyugateuropai orszagban és meglatjak, hogy a
negyvenes évek régi szocidldemokratainal efféle eléitéletek
minden orszagban uralkodtak. Franciaorszagban tartottdk
magukat a legtovabb ezek a nézetek. Masképpen nem is
lehet. A Kkispolgarsag a parlamentarizmus kérdéseiben a
legpatriotikusabb, a legpatriotikusabb, ha a proletariatus-
sal és a nagyburzsoazidval hasonlitjuk 0ssze. Az utdbbi
internacionalisabb, mert a kisburzsodzia kevésbbé mozgé-
kony, nincs olyan szoros kapcsolatban mas népekkel és
nem kapcsolédott be a vilagkereskedelmi forgalomba.
Ezért varhatd volt, hogy éppen a parlamentarizmus kérdé-
sében a kispolgarsag fog a legjobban kiallni. Ez tortént
Oroszorszagban is. Nagy szerepe volt ebben annak, hogy
forradalmunk kiizdott a patriotizmus ellen. A breszti béke
idején fel kellett 1épniink a patriotizmus ellen. Azt mon-
dottuk: ha szocialista vagy, fel kell aldoznod hazafias
érzelmeidet a nemzetkozi forradalom érdekében, amely
jonni fog, amely ugyan még nincs itt, de amelyben
hinned kell, ha internacionalista vagy.

Es érthetd, hogy amikor igy beszéltiink, csak a munkaés-
osztaly élenjaro osztagait tudtuk megnyerni. Erthetd,
hogy a kispolgarsag tobbsége nem fogadta el 4llaspontun-
kat. Erre nem is szamithattunk. Es hogy is térhetett volna
at a mi allaspontunkra a kisburzsoazia? Nekiink a prole-
tariatus diktaturajat a legridegebb formajaban kellett
megvaldsitanunk. Mi néhany hénap alatt taljutottunk az
illuziokért valo lelkesedés korszakan. Ha pedig a nyugat-
eurdpai orszagok torténetét nézziik, ott ezt az illiziét még
évtizedek alatt sem kiizdotték le. Nézziitk Hollandia,
Franciaorszag, Anglia stb. torténetét. Nekiink szét kellett
zuznunk azt a kispolgari illiziot, hogy a nép egységes
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valami és hogy a nép akarata masban is megnyilvanulhat,
mint az osztdlyharcban. Tikéletesen igazunk volt, hogy
ebben a kérdésben semmiféle kompromisszumba nem
mentiink bele. Ha elnézbek lettiink volna a kispolgari
illuziok irdnt, az Alkotmanyozé Gyiilés illazidja irant,
akkor a proletarforradalom egész iigyét romlasba vittiik
volna Oroszorszdgban. Sziikkorii nemzeti érdekeknek aldoz-
tuk volna fel a nemzetkézi forradalomnak az érdekeit,
amely a bolsevik 6svényen haladt, minthogy nem nem-
zeti, hanem tisztan proletérforradalom volt. Ilyen koriil-
mények kozott kovetkezett be tehdt az, hogy mind a
mensevik, mind az eszer kispolgéri tomegek eltantorodtak
téliink, Atalltak a barikid mésik oldalara, ellenségeink
oldalara &litak. Amikor a Dutov-bandak felkelése meg-
kezdddott, kézzelfoghatéan meggydzddtiink arrél, hogy
azok a politikai erék, amelyek elleniink harcoltak, a
Dutov-, Krasznov- és Szkoropadszkij-banddk kozott vol-
tak. A mi oldalunkon a proletaridtus meg a szegény-
parasztsig volt.

Az elvtarsak tudjédk, hogy egész Oroszorszégon
kulakfelkelések sepertek végig a csehszlovak akci6 idején,
abban az idében, amikor ez a legnagyobb sikereket érte el.’
Hatalmunkat csak a varosi proletaridtus és a falu egymas-
hoz valé kozeledése szilarditotta meg. A proletariatus,
egyediil a proletaridtus — a falusi szegénység timogata-
saval — allta a harcot minden ellenséggel szemben. Mind
a mensevikek, mind az eszerek nagy tobbsége a cseh-
szloviakok, a Dutov-bandik és Krasznov-banddk oldalan
allott. Ez a helyzet a legelkeseredettebb kiizdelemre és
terrorisztikus modszerekre kényszeritett benniinket ebben
a hiboriiban. Akdrmennyire eljtélik is az emberek kiilon-
bdz6 szempontokbdl ezt a terrorizmust (és ilyen elitéld
nyilatkozatot valamennyi ingadoz6 szocidldemokratatol
hallottunk), szdmunkra vildgos, hogy- a terrort a polgar-
haboru kiélez6dése idézte elo. Az idézte eld, hogy az egész
kispolgari demokracia elleniink fordult. Kiilonféle mod-
szerekkel viseltek hédborut elleniink — polgarhaborival,
vesztegetéssel, szabotdzzsal. Ezek a koriilmények tették
sziikségessé a terrort. Ezért nem sziikséges, hogy ezt
megbanjuk €s érte a feleldsséget ne vallaljuk. Csak
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vilagosan meg kell érteniink, hogy proletarforradalmunk
milyen feltételei idézték el a harc kiélez6dését. Ezek a
kiilonleges feltételek abban 4llottak, hogy nekiink fel
kellett 1épniink a patriotizmus ellen, hogy az Alkotma-
nyozé Gyiilést a ,Minden hatalmat a Szovjeteknek“ jel-
szavaval Kkellett helyettesiteniink.

. De amikor bekovetkezett a fordulat a nemzetkozi
politikdban, sziikségképpen fordulat allott be a kispolgari
demokracia helyzetében is. Azt tapasztaljuk, hogy a kis-
polgari demokracia tdbordban a hangulat megvaltozott.
A mensevikek kidltvanyaban azt a felhivast olvashatjuk,
hogy le kell mondani a vagyonos osztalyokkal valé szo-
vetségrol, s ezzel a felhivassal a mensevikek barataikhoz,
a kispolgari demokrécia tadbordaba tartozd emberekhez
fordulnak, akik szévetségre léptek a Dutov-bandakkal, a
csehszlovakokkal, az angolokkal. Arra hivjak fel Oket,
hogy harcoljanak az angol-amerikai imperializmus ellen.
Most mindenki vilagosan latja, hogy nincs olyan erf, az
angol-amerikai imperializmuson Kkiviil, amely valamit
szembe tudna éllitani a bolsevik hatalommal. Ugyanilyen
ingadozasok tapasztalhatok az eszerek kozott és az értel-
miség korében, amely leginkabb osztja a kispolgari de-
mokracia elgitéleteit,amely leginkabb tele volt patriotikus
elfogultsaggal. Itt is ugyanez a folyamat megy végbe.

Partunknak most az a feladata, hogy taktikajat az
oszt4lyviszonyokbdl kiindulva valassza meg, hogy ebben a
kérdésben pontosan felismerjiik, mirél van sz6 — véletlen-
rél-e, a jellemtelenség megnyilvanulasarél, olyan ingado-
zésrol, amelynek semmiféle talaja sincs, vagypedig ellen-
kezbleg, olyan folyamatrél, amelynek mély szocialis gyo-
kerei vannak. Ha ezt a kérdést mint egészet a proletariatus-
nak a kozépparasztsaghoz valé elméletileg megallapitott
viszonya szemszogébél, forradalmunk torténete szem-
sz0gébdl vizsgaljuk, akkor latni fogjuk, hogy a valasz nem
lehet kétséges. Ez a fordulat nmem véletlen, nem egyes szemé-
lyekre korlatozodo fordulat. Milli6 és millié embert érint,
akik Oroszorszagban vagy a kozépparasztsag viszonyai
kozott, vagy annak megfeleld viszonyok kozott élnek.
A fordulat az egész kispolgari demokraciat érinti. A Kkis-
polgari demokrécia a tébolyig fokozddo elkeseredettséggel
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1épett fel elleniink, mert szét kellett rombolnunk hazafias
érzelmeit. A torténelem azonban uigy hozta magéval, hogy
a patriotizmus most felénk fordul. Hiszen vildgos, hogy a
bolsevikokat masként, mint idegen szuronyokkal, meg-
donteni nem lehet. Ha mostanaig azt remélték, hogy az
angolok, francidk és amerikaiak — az igazi demokrdcia,
ha ez az illuzié mostanaig €It benniik, akkor most az a
béke, amellyel Ausztriat és Németorszagot megajandékoz-
24k, teljesen szertefoszlatja ezt az illuziot. Az angolok gy
viselkednek, mintha kiilon azt a célt tzték volna maguk
elé, hogy bebizonyitjdk a nemzetkdzi imperializmusra
vonatkozd bolsevik nézetek helyességét.

Ezért azoknak a partoknak a korébgl, amelyek elle-
niink harcoltak, példaul Plehanov tdbordbdl, ilyen hangok
hallatszanak: tévedtiink, azt gondoltuk, hogy a német
imperializmus a legfébb ellenségiink, a nyugati orszagok —
Franciaorszag, Anglia, Amerika — pedig meghozzdk
nekiink a demokratikus rendszert. Kideriilt, hogy az a
béke, amelyet ezek a nyugati orszagok diktédlnak, szaz-
szorta megaldzobb, erdszakosabb rablé-béke, mint a mi
breszti békénk. Kideriilt, hogy az angolok és amerikaiak
az orosz szabadsag hohérédnak és zsandaranak szerepét,
amelyet I. Miklés orosz héhér betoltott, nem toltik be
rosszabbul, mint azok a kirdlyok, akik héhérmunkat
végeztek, amikor vérbefojtottdk a magyar forradalmat.
Most Wilson iigyndkei vették at ezt a szerepet. Fojtogat-
jak a forradalmat Ausztridban, a zsandéar szerepét tol-
tik be, ultimatumot kiildenek Svéjcnak: nem adunk
gabonat, ha nem vesztek részt a bolsevik kormdny elleni
harcban. Kijelentik Hollandianak: ne merészeljetek be-
engedni szovjet koveteket, kiilonben jon a blokad.
Egyszerii eszkozzel dolgoznak: az éhség kotelével. Ezzel
fojtjak meg a népeket.

A torténelem az utébbi id6ben, a hébori idején és a
héboriit kovetd idében, kiilondsen gyors iitemben fejlodik
és igazolja azt a tételt, hogy az angol-francia imperializ-
mus ugyanolyan ocsmany imperializmus, akar a német.
Ne feledkezziink meg arrél, hogy Amerika ugyan a leg-
szabadabb, a legdemokratikusabb koztarsasag, de ez sem-
miképpen sem akadalya annak, hogy ott az imperializmus
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ugyanolyan bestialitdsokat kovessen el, hogy ott ne csak
meglincseljék az internacionalistikat, hanem a csdcselék
kivonszolja 6ket az utcdra, anyasziilt meztelenre vetkdz-
tesse, szurokkal Ontse le és meggyujtsa éket.

Az események rendkiviili er6vel lerdntjak a leplet az
imperializmusrol €s igy vetik fel a kérdést:. vagy Szovjet-
hatalom, vagy a forradalom teljes megfojtdsa az angol-
francia szuronyok segitségével. 1tt mér nem a Kerenszkij-
jel valé megegyezésrol van szo. Az elvtarsak tudjak, hogy
Kerenszkijt eldobtak, mint egy kifacsart citromot. Egyiitt
haladtak Dutovval és Krasznovval. A kispolgarsag most
mar taljutott ezen az idGszakon. A hazafisdg most felénk
hajtja, — igy fordultak a dolgok, ilyen irdnyba kényszeri-
tette a kispolgarsagot a torténelem. Es mindannyiunknak
szdmolnunk kell a tOmegeknek ezzel a vildgtorténelmi
tapasztalataval. Nem lehet védeni a burzsoaziat, nem lehet
védeni az Alkotményozé Gyiilést, mert az a valdsadgban
nagyonis kapdra jott a Dutovoknak és a Krasznovoknak.
‘Furcsén hangzik, hogy az Alkotmanyozé Gyiilés az § jel-
szavukka lehetett, de igy tortént, mert az Alkotmanyozé
Gyiilést akkor hivtdk Ossze, amikor még a burzsoazia
volt felill. Az Alkotményozé Gyiilés a burzsoazia egyik
szervének bizonyult, a burzsoazia pedig a bolsevikellenes
politikat folytaté imperialistdk oldaldn allt. A burzsoézia
mindenre kész volt, hogy aSzovjethatalmat a legaljasabb
eszkozokkel megfojtsa — hogy Oroszorszagot barkinek
eladja, csakhogy a Szovjetek hatalmit megsemmisit-
hesse. .
¥ Ezvolt az a politika, amely polgarhaboriihoz vezetett,
amely a kispolgari demokraciat a fordulatra késztette,
Persze ezekben a kordkben az ingadozésok mindig elkeriil-
hetetlenek. Amikor a csehszlovdkok elsé gydzelmeiket
arattak, ez a kispolgari értelmiség olyan hireket probalt
terjeszteni, hogy a csehszlovak gydzelem elkeriilhetetlen,
Moszkvai taviratokat kozoltek, amelyek szerint Moszkva
eleste kiiszobon all, Moszkvat bekeritették. Es nagyon j6l
tudjuk, hogy még a legjelentéktelenebb angol-francia
gy6zelem esetén is a kispolgari értelmiség fogja a leg-
hamarabb elvesziteni a fejét, panikba esik €s mindenféle
rémhireket terjeszt ellenfeleink sikereirgl, A forradalom
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azonban megmutatta, hogy az imperializmus elleni fel-
kelés elkeriilhetetlen. Es most ,,szovetségeseink az orosz
szabadsdg és az orosz 0Onallésidg legf6bb ellenségeinek
bizonyultak. Oroszorszag nem lehet és nem is lesz fiig-
getlen, ha a Szovjethatalom nem szilardul meg. Ezért
allt be ez a fordulat. Ezzel a fordulattal kapcsolatban most
az a feladat harul rank, hogy meghatérozzuk taktikénkat.
Nagy hib4t kovetne el az, akinek eszébe jutna, hogy most
gépiesen alkalmazza azokat a jelszavakat, amelyek annak
az id@szaknak forradalmi harcdban voltak érvényben,
amikor koztiink semmiféle kibékiilésre sem lehetett
gondolni, amikor a kisburzso4zia elleniink volt, amikor
hajthatatlansdgunk a terror alkalmazdsit kovetelte t6-
liink. Ez most nem hajthatatlansadg volna, hanem egy-
szeriien ostobasag, annak a jele, hogy nem értettiik meg
eléggé a marxizmus taktikag'ét. Amikor meg Kkellett kot-
niink a breszti békét, ez a Iépés a sziiklatékorii patriotiz-
mus szempontjdbél nézve Oroszorszag eldruldsdnak lat-
szott; a vildgforradalom szempontjdbél pedig helyes
stratégiai lépés volt, mert ez nyujtotta a legtobb segit-
séget a vilagforradalomnak. A vildgforradalom éppen
most tort ki, amikor a Szovjethatalom egy egész nép
intézményévé lett. :

Es bar a kispolgari demokracia még tovabbra is inga-
dozik, illizioi most megrendiiltek. Ezt a helyzetet termé-
szetesen tekintetbe kell venniink, ugyanigy mint minden
egyéb koriilményt is. Ha azel6tt més volt az allaspontunk,
annak oka az, hogy a kispolgarség a csehszlovakok part-
jan allott, és az erfszak alkalmazasa elkeriilhetetlen volt,
mert a haborii — héboru, és ha haboru van, ugy kell cse-
lekedniink, mint haboriban szokds. De most, amikor
ezek az emberek kezdenek felénk fordulni, nem szabad
elfordulnunk t6litkk csupdn azért, mert a roplapokban és
az ujsagokban azel6tt mas jelszét adtunk ki. Amikor azt
latjuk, hogy egy félfordulatot tesznek a mi irdnyunkban,
uj roplapokat kell irnunk, mert ennek a kispolgari demok-
racidnak hozzédnk val6é viszonya megvaltozott. Azt kell
mondanunk: hozott isten, nem féliink tdletek. Tévedtek
ha azt gondoljatok, hogy mi csak erfszakos eszkozoket
alkalmazunk. Megegyezhetnénk egymassal. Es azok az
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elemek, amelyek telve vannak hagyomdnyokkal, polgari
el6itéletekkel, mindazok a szovetkezetiek, a dolgozéknak
azok a rétegei, amelyek a leginkabb kapcsolatban vannak
a burzsoaziaval, nyugodtan kozeledhetnek hozzank.

Nézziik csak az egész értelmiséget. Burzsod médra
€lt, hozzaszokott bizonyos kényelemhez. Minthogy a
csehszlovakok felé hajlott, jelszavunk a kiméletlen harc — a
terror volt. Tekintettel arra, hogy most bekovetkezett
ez a fordulat a Kispolgari tomegek hangulatdban, jel-
szavunknak a megegyezésnek, a joszomszédi viszony Ki-
alakitdsanak kell lennie. Ha azt halljuk, hogy a kispolgari
demokrécia egyik csoportja olyan kijelentést tesz, hogy a
Szovjethatalommal szemben semleges allaspontot akar
elfoglalni, azt kell mondanunk: a ,,semlegesség“ és a jo-
szomszédi viszony — 6cska kacat, amely a kommunizmus
szempontjabol egy hajitofat sem ér. Ocska kacat és semmi
tobb, de ezt a kacatot nekiink az iigy szempontjabol
kell megitélniink. Mi mindig igy vélekedtiink és sohasem
reméltiik, hogy ezekbdl a kispolgari elemekbsl kommu-
nistak lesznek. De egy gyakorlati ajanlatot fontoléra kell
venniink,

Azt mondottuk a proletaridtus diktatdrajardl, hogy
a proletariatusnak valamennyi tobbi osztalyon uralkodnia
kell. Az osztalykiilonbségeket a kommunizmus teljes be-
vezetése el6tt nem tudjuk megsziintetni. Az osztélyok
megmaradnak, amig fel nem szdmoltuk a kizsdkmanyo-
I6kat — a nagyburzsodziat és a fodbirtokosokat, akiket
konydorteleniil kisajatitunk. De ami a kozép- és a kisparaszt-
sagot illeti, masképpen kell beszélniink. Koényoérteleniil el
kell nyomnunk a burzsoéziat és a foldbirtokosokat, a kis-
polgari demokréciat viszont meg kell nyerniink. Amikor
ezek azt mondjak, hogy semlegesek akarnak lenni €sjoszom-
szédi viszonyban akarnak veliink €Ini, ezt valaszoljuk:
egyebet nem is akarunk. Sohasem szdmitottunk arra, hogy
bel6letek kommunistédk lesznek.

Tovéabbra is a foldbirtokosok €s t6kések konyortelen
kisajatitasanak alapjan allunk, Itt kénydrtelenek vagyunk,
és itt semmiképpen sem léphetiink a kibékiilés vagy a
kompromisszumok utjara. De tudjuk, hogy semmiféle
rendeletekkel sem lehet a kistermelést nagytermeléssé
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valtoztatni, hogy itt fokozatosan, az események -alakula-
saval kell a szocializmus elkeriilhetetlenségét bebizonyi-
tanunk. Ezek az elemek sohasem lesznek meggy6z6déses
szocialistdk, oOszinte, igazi szocialistak. Szocialistak lesz-
nek, ha belatjak, hogy nincs kivezetd ut. Most Iatjak,
hogy Eurdpa annyira tonkrement, az imperializmus olyan
helyzetbe keriilt, hogy semmiféle burzsoa demokracia sem
mentheti meg, hogy csak a Szovjethatalom jelenthet
menekvést. Eppen ezért ez a semlegesség, ez a j6szomszédi
viszony a Kispolgari demokracia részér6l nemcsak nem
riaszt vissza minket, hanem kivanatos szamunkra. Ha
tehat a diktatdrat megvalositd -osztaly képvisel6inek szem-
sz20g€bol vizsgaljuk a dolgot, ezt mondjuk: sohasem varunk
ennél tobbet a kispolgari demokrdciatol. Nekiink ez elég.
Ti joszomszédi viszonyban lesztek veliink, de az allam-
hatalom a mi keziinkben lesz. Mi benneteket, mensevik
urak, a ,szovetségesekkel“ kapcsolatos megnyilatkozasai-
tok utan szivesen legalizalunk. Ezt partunk Kozponti
Bizottsaga meg fogja tenni. De nem fogunk megfeled-
kezni arrdl, hogy a ti partotokban maradtak benn mensevik
naktivistak, és hogy ezekkel szemben régi harci mod-
szereinket fogjuk alkalmazni, mert az ,aktivistak’ — a
csehszlovakok baratai, és amig a csehszlovdkokat Orosz-
orszagbdl ki nem kergettiik, ti ugyanolyan ellenségek
vagytok. Mi az allamhatalmat magunknak tartjuk meg,
csakis magunknak. Azokkal, akik veliink szemben semleges
allaspontra helyezkednek, ugy targyalunk, mint az az
osztdly, amely kezében tartja a politikai hatalmat, fegy-
verének €lét a foldbirtokosok ésa tOkések ellen iranyitja,
a kispolgari demokracianak pedig azt mondja: ha kedve-
tek van atallni a csehszlovakok €s a krasznovistak oldalara
— mi megmutattuk, hogyan harcoltunk, harcolni fogunk
ezutan is. Ha kedvetek van a bolsevikok példajan tanulni
—, mi hajlandok vagyunk a megegyezés ttjara I€pni,
mert tudjuk, hogy az orszag a megallapodasok egész sora
nélkiil, amelyeket majd kiprobalunk, ellenérziink, ossze-
vetiink, nem térhet at a szocializmusra.

Mi mar kezdett6l fogva erre az utra Iéptiink, példaul
azzal, hogy megszavaztuk a fold szocializalasarol sz6lo
torvényt és fokozatosan atvaltoztattuk olyan rendsza-
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ballya, melynek segitségével sikeriilt a falusi szegénységet
magunk koré felsorakoztatnunk és a kuldkok ellen fordi-
tanunk. Csakis abban a mértékben, amelyben a proletar-
mozgalom a falun gydézedelmeskedik, fogunk rendszeresen
attérni a kollektiv, tarsas foldtulajdonra és a fold tarsas
megmiivelésére, Ezt a feladatot nem lehetett masként
megoldani, mint a falu tisztan proletdr mozgalmara ta-
maszkodva, és ezen a téren még igen sok teend6nk van.
Nem kétséges, hogy itt csak a gyakorlati tapasztalat,
csak a valosdg fogja megmutatni, miként kell eljarnunk.

Més és mas a feladatunk a kozépparasztsaggal,
a kisburzsoa elemekkel, a szovetkezetiekkel valé meg-
egyezéssel kapcsolatban. Mdédosulni fog ez -a feladat,
mihelyt azokkal a szovetségekkel kapcsolatban vetjiik
fel, amelyek a Kispolgéri hagyoméanyokat és szokdsokat
meg6rizték. Ismét mddosul némileg ez a feladat, amikor
a kispolgari értelmiségrél van sz6. Ez ingadozik ugyan,
de szocialista 4talakuldsunkhoz ra is sziikségiink van.
Tudjuk, hogy a szocializmus csupan a nagykapitalista
kultira elemeibél épithetd fel, és az értelmiség ilyen elem.
Kiméletlen harcot kellett folytatnunk ellene, de erre
nem a kommunizmus kotelezett benniinket, hanem az
események alakuldsa, amely eltaszitotta téliink a ,,demo-
kratdkat“ és mindazokat, akik a burzsod demokricia
szerelmesei. Most felmeriilt annak a lehetlsége, hogy
a szocializmus érdekében felhasznéljuk ezt az intelligenciat,
amely nem szocialista, amely sohasem lesz kommunista,
de amelyet most az események €s a kolcsonds osszefiiggé-
sek objektiv alakul&sa veliink szemben semleges, joszom-
szédi magatartasra késztet. Tamaszkodni sohasem az
értelmiségre fogunk, hanem mindig csak a proletariatus
élcsapatdra, amely vezeti valamennyi proletart és az
egész falusi szegénységet. Mdas tamasza a kommunistdk
partjanak nem lehet. De mas dolog tamaszkodni arra
az osztalyra, amely a diktaturat képviseli, és megint
més uralkodni mas osztalyokon.

Emlékeznek arra, hogy Engels még azokrél a parasz-
tokrdl is, akik bérmunkdésokat foglalkoztatnak, azt mon-
dotta: taldn ezeket sem kell valamennyit kisajéatitani®,
Mi az &ltalénos szabdly szerint folytatjuk a kisajatitast
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¢és nalunk a szovjetekben nincs kuldk. Korddban tartjuk.
Fizikailag elnyomjuk, ha befurakodik a szovjetbe és
ott megprobélja megfojtani a falusi szegénységet. Latjak,
hogyan valésul meg itt egy osztdly uralma. Egyedil a
proletaridtus uralkodhat. De masként gyakorolja uralmat
a kisparaszttal, masként a kozépparaszttal, masként
a foldbirtokossal, masként a kisburzsoaval szemben.
A feladat az, hogy ezt a fordulatot, amelyet a nemzet-
kozi helyzet idézett ei6, meg tudjuk érteni, megértsiik,
hogy azokat a jelszavakat, amelyekhez a forradaiom
torténetének elmult félesztendeje alatt hozzédszoktunk,
a kispolgari demokraciat illetGen feitétleniil médositanunk
kell. Ezt kell mondanunk: a hatalmat ugyanannak az
osztalynak a kezében hagyjuk. A kispolgari demokracid-
val kapcsolatban jelszavunk a megegyezés volt, de arra
kényszeritettek minket, hogy terrort alkalmazzunk. Ha
valéban hajlandék vagytok arra, hogy veliink joszomszédi
viszonyban éljetek, akkor sziveskedjetek ezt vagy azt
a feladatot végrehajtani, szovetkezeti és értelmiségi
urak. Ha pedig nem hajtjatok végre, akkor megszegitek
a torvényt, ellenségeink vagytok €és harcolni fogunk
ellenetek. Ha azonban a jészomszédi viszony alapjan
alltok és végrehajtjatok ezeket a feladatokat, akkor
nekiink ez béven elég. Van nekiink szilard tdmaszunk.
A ti ingatagsdgotokban sohasem kételkedtiink. De hogy
sziikségiink van ratok — ezt nem tagadjuk, mert csakis
koztetek voltak miivelt elemek.

Ha nem olyan elemekbdl kellene a szocializmust
épiteniink, amelyeket a kapitalizmus hagyott rank oro-
kiil — koénny(d volna a feladat. De éppen abban rejlik
a szocialista épités nehézsége, hogy a szocializmust olyan
elemekkel kell épiteniink, amelyeket a kapitalizmus
velejiikig megrontott, Eppen abban rejlik az atmenet
nehézsége, hogy egyiittjar a diktaturaval, amelynek
vezetije egyetlen osztaly lehet csak — a proletaridtus. Ebbél
az kovetkezik, hogy megéllapitjuk, hogy az irdnyvonalat
a proletaridtus fogja meghatarozni, amely iskolazott
és a burzsodzia szétziizasira képes harci erfvé valt.
A burzsodzia és a proletariatus kozott van egy csomo at-
meneti fokozat, és az ezekkel szemben gyakorolt politikdn-
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kat most azokra a vaganyokra kell allitanunk, amelyeket
elméletileg kijeloltiink, s ezt a politikdt most meg tudjuk
valdsitani. Nekiink, az wuralkodé proletarhatalomnak,
szamos megoldasra vard feladatot kell kitiizniink, szdmos
megegyezést kell létrehoznunk, szdmos technikai kérdést
kell felvetniink. Erteniink kell ahhoz, hogy a kozépparaszt-
sag elé azt a feladatot tiizziik: legyen segitségiinkre
az éarucsere megszervezésében, a kuldk leleplezésében,
A szovetkezeti funkciondriusokra egy masik feladat
harul: 6k rendelkeznek egy olyan apparétussal, amely
alkalmas a termékek tomegmeéretekben valé szétosztasara,
Ezt az apparatust meg kell szerezniink a magunk szamara,
Az értelmiségre egész méas feladatot kell biznunk: ez nem
képes folytatni a szabotalast és olyan szandékai vannak,
hogy most valéban joszomszédi 4lldspontot foglal el
veliink kapcsolatban, Ezt az értelmiséget fel kell hasznal-
‘nunk, konkrét feladatokat kell rabiznunk, e feladatok
végrehajtasat figyelemmel kell kisérniink és ellenérizniink
kell, agy kell kezelniink az értelmiséget, amint azt Marx
a Parizsi Kommiin alkalmazottaival kapcsolatban mon-
dotta: ,minden egyes munkaltatéo ki tudja valasztani
maganak a megfelel6 munkatarsakat, konyveléket, ¢és
ha azok hibaznak, Ki tudja javitani hibajukat, ha pedig
nem felelnek meg, Ki tudja cserélni 6ket t1jakra, jobbakra“?®,
Mi olyan elemekbél épitjiik fel a hatalmat, amilyeneket
a kapitalizmus ‘hagyott rank. Nem épithetjiik fel a hatal-
mat, ha a kapitalista kultirdnak olyan orékségét, mint
az értelmiség, nem hasznaljuk fel. Most a kisburzsoazi-
val olyan viszonyt alakithatunk ki, mint egy jo szomszéd-
dal, amelyet az A4llainhatalom szigordan ellendriz, Itt
az ontudatos proletariatusnak az a feladata, hogy megértse:
az uralom nem azt jelenti, hogy 6 maga hajtja végre
mindezeket a feladatokat. Aki igy gondolkozik, annak
fogalma sincs a szocialista épitésrgl, az a forradalom
és diktatura egy esztendeje alatt nem tanult semmit,
Az ilyen urak jobban teszik, ha elmennek az iskolaba
és ott tanulnak egyetsmast, aki azonban tanult valamit
az eltelt id6 alatt, — az igy fog okoskodni: ezt az értelmi-
séget én most felhaszndlom az épitéshez. Elegendd tdma-
szom van ehhez a parasztsagban, Es nem szabad meg-

15 Lenin 28. — 1/14
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feledkezniink arrol, hogy csak ennek a harcnak a soran,
a proletariatus és a kispolgari demokracia k0zotti szamos
megegyezés €s azok tapasztalatai alapjan alakul ki az
az epités, amely a szocializmushoz vezet,

Gondoljunk arra, hogy Engels azt mondotta, hogy
peéldankkal kell hatnunk®., Semmiféle forma sem lesz
vegleges, amig a teljes kommunizmushoz el nem érkeziink.
Mi nem allitottuk magunkrol, hogy pontosan ismerjiik az
utat. De elkeriilhetetleniil, feltartoztathatatlanul haladunk
a kommunizmus felé. Most minden egyes héten nagyobb
eredmeényeink vannak, mint beékés id6kben évtizedek
alatt, Az a félesztendd, amely a breszti béke dOta eltelt,
olyan iddszak volt, amikor az ingadozdk elleniink fordul-
tak. A nyugateuropai forradalom — a példa, amely most
kezd nyomunkba lépni, s amelynek meg kell minket
erdsitenie. Szamitasba Kkell venniink a bekovetkezett
valtozasokat, szamitasba kell venniink minden részletet,
anélkiil, hogy barmiféle illuziokban ringatnank magunkat,
tudnunk kell, hogy az ingadozok megmaradnak ingadozok-
nak, amig a szocialista vilagforradalom teljes gydzelmet
nem arat, Lehet, hogy ez nem egyhamar kovetkezik be,
bar a német forradalom eseményeinek menete feljogosit
arra a remeényre, hogy ez hamarabb bekovetkezik, mint
sokan feltételezik. A német forradalom ugy fejlddik,
ahogy a mi forradalmunk is fejlédott, de gyorsabb iitem-
ben. Mindenesetre az el6ttiink &llo feladat — harc az
angol-amerikai imperializmus ellen életre-halalra. Az angol-
amerikai imperializmus megérezte, hogy a bolsevizmus
vilaghatalomma valt, és éppen ezért igyekszik benniinket
a lehetd leggyorsabban megfojtani, elobb az orosz bolse-
vikokkal szadndékozik leszamolni, azutdn meg sajat
belsevikjaival.

Fel kell haszndlnunk az ingadozdk koziil azokat,
akiket az imperialistdk kegyetlenkedései felénk hajtanak.
Es ezt meg.fogjuk tenni. Az elvtarsak jol tudjak, hogy a
haboritban semmiféle segitséget, még a kozvetett segit-
séget sem szabad lebecsiilni. Haboruban még az ingadozé
osztalyok helyzetének is Oriasi jelentGsége van. Minél
hevesebben folyitk a habori, annal nagyobb befolyasra
kell szert tenntink a hozzdnk kozeledd ingadoz6 elemek
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kozott. EbbSl kévetkezik, hogy azon a taktikan, amelyet
egy félévig alkalmaztunk, valtoztatnunk kell azoknak
az uj feladatoknak megfeleloen, amelyek a kispolgari
demokracia kiilonbozd rétegeivel kapcsolatban elGttiink
allanak. ‘

Ha sikeriilt felhfvnom a partfunkcionériusok figyel-
mét erre a feladatra és arra buzditanom &ket, hogy rend-
szeres tapasztalat 1itjan keressék meg a helyes megoldast,
akkor ugy vélem, teljesftettem feladatomat.

,Pravda** 264, és 265, st.
1918 december 5 és 6.

16°* — 11
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A PROLETARIATUSNAK A KISPOLGARI DEMOKRACIAHOZ
VALO VISZONYAROL TARTOTT ELOADO! BESZED
ZARSZAVA

Elvtarsak, zérszavamban néhany megjegyzésre szorit-
kozom. Mindenekel6tt a dogma kérdésére szeretnék
valaszolni, melyet itt érintettek. Marx és Engels sokszor
mondottak, hogy a mi tanitdsunk nem dogma, hanem
vezérfonal a cselekvéshez®, és azt gondolom, mindenek-
elott és a leginkabb ezt kell szem el6tt tartanunk.

Marx és Engels tanitisa nem dogma, amelyet bemago-
lunk. Ugy kell elfogadnunk, mint vezérfonalat a cselek-
véshez. Mi mindig ezt mondottuk és tigy vélem, célszeriien
cselekedtiink, sohasem estiink az opportunizmus hibajaba,
hanem valtoztattunk a taktikdn. De ez semmiképpen
sem eltérés a tanitastol és semmiképpen sem nevezhetd
opportunizmusnak. Mondottam ¢és ujra meg ujra ismét-
lem: ez a tanitds nem dogma, hanem vezérfonal a cselek-
véshez.

Sztyeklov elvtars megjegyzésére, hogy kivel fogunk
megegyezni, a vezérkarokkal vagy a tomegekkel, ezt
védlaszolom: elsdsorban persze a tomegekkel, azutén
a vezérkarokkal, s hogy mikor kell harcolnunk a vezér-
karok ellen, azt minden egyes esetben kiilon kell eldonteni.
Erre még ratérek, de most gyakorlatilag semmiféle
lehetGséget nem latok a mensevik pérttal és az eszer
parttal valé megegyezésre. Azt mondjak nekiink, hogy
egyességet kotni annyi, mint valamit valakinek dtengedni.
Mit fognak 4tengedni és hogyan fognak letérni az alap-
vet6 irdanyvonalrél? Ez arulas lesz, de ha csak gyakorlati
téren torténik, akkor ez nem ujdonsdg. — Magatél érte-
tédik, hogy elveinkbdl sohasem fogunk engedni. Nincs
értelme annak, hogy most errél beszéljiink. Tizen..
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évvel ezel6tt az irdnyvonalrél és az elvekrél folytak
a vitdk, ezeket a vitdkat, sajnos, f6leg kiilfoldon kellett
folytatnom és nem Oroszorszdgban. Most azonban az
allamhatalomré6l van sz, de arrél, hogy abbdl valamit
is atengedjiink, sz sem lehet. Nem hidba mondotta
Wilson, hogy most pedig a vilagbolsevizmus az ellensé-
giink. Ezt mondjak a burzsodk az egész viligon. Ha
haddal akarnak ranktérni, ez azt jelenti, hogy felismer-
ték: a bolsevik hatalom nemcsak orosz, hanem vilag-
jelenség. Nevetséges €és szdnalmas volna az a bolsevik,
aki a burzsoazianak valamiféle megegyezést ajanlana
fel. Egyetlen kapitalista burzsod kormany sem fog ilyes-
mibe belemenni és nem is mehet bele, most sem, amikor
a forradalmi tilizvész mar szdmos orszagra atterjedt.

A svajci burzsoadzia, amikor a legutébbi események
bekdvetkeztek, kereken Kijelentette: nem vagyunk oro-
szok, mi nem adjuk 4t nektek a hatalmat. Sadoul kapitany,
aki a bolsevizmushoz csatlakozott, azt irja, hogy csodal-
kozik, amikor az orosz burzso4zia meglep6 engedelmességét
tapasztalja, és kijelenti, hogy az 6 francia burzsoaziajuk
nem igy fog eljarni. Ott sokkalta nagyobb elkeseredést
fogunk tapasztalni, és a polgarhébora, ha kitor, a leg-
konydrtelenebb formak kozt fog lefolyni, — ehhez semmi-
féle kétség nem fér.

A kérdést gyakorlatilag teljesen megoldotta a proletar-
diktatira egy esztendeje, €s egyetlen parasztnak, egyet-
len munkasnak sem juthat eszébe, hogy egyezkedjék
a burzsoaziaval. Hogy azonban az egyezkedés nem valami
tjdonsag, azt tokéletesen elismerem. Csak azt szeretném,
ha az ilyen kérdéseket egyiitt targyalnék meg.

Azok a koriilmények, amelyek a mensevikeket, az
eszereket €s a Kisértelmiséget kiilondsen elriasztottak
téliink — a konydrtelen harc a breszti békéért a német
imperializmus offenzivajanak id6szakdban —, ezek a
koriilmények mar nem allanak fenn. De hogy az angol-fran-
cidknak akar csak iddleges sikerei is tijra ingadozast idéznek
eld ennek az értelmiségnek és a Kispolgari demokrécia-
nak a soraiban, hogy ez majd panikot fog terjeszteni
és atall a masik taborba, azt nagyon jol tudjuk. Mi meg-
egyeziink veliik — meghatdrozott eredmények elérésére
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és egy meghatdrozott gyakorlati munka érdekében.
Ez a taktika nem idézhet eld sem vitdkat, sem meglepe-
téseket. De hogy ezt a taktikat nem értették meg, azt
sokan bebizonyitottdk, bebizonyitotta még a Moszkvai
Szovjetnek olyan befolyasos tagja is, mint Makszimov
elvtars. Makszimov.elvtars azt mondotta, hogy Hincsuk-
kal nem egyezkedni kell, hanem okos megallapodast
kell kotni. Amikor tavasszal kiadtuk az els6 rendeletet
a szovetkezetekrgl, és ezek ultimatumszer{ koveteléseket
tamasztottak veliink szemben, mi engedményeket tettiink
nekik. Ezt egyezkedésnek nevezziik, ezt a politikat nem
lehet méasként nevezni. Es ha minden szovjet funkcionérius
szabalynak tekinti ezt, 6nmaganak mondja és valamennyi
elvtarsdnak ismétli: a kispolgdri demokracidval koss
okos megallapodast, — ezzel megelégszem.

Eddig a munkdban, fileg a vidéken végzett munka-
ban még nagyon tavol voltunk attél, hogy okos meg-
dllapoddsokat kossiink. Ellenkezdleg, gyakran nem kotiink
okos megéallapodasokat. Ezért elmarasztalnak ben-
niinket, nem értik, hogy az aj épités enélkiil lehetetlen.
Nincs olyan langész, aki épiteni tudnd az qj életet, ha
nem tanulta meg az épitést. Amikor arra van sziikség,
hogy gyakorlati emberekkel okos megallapodasokat kos-
siink, ehhez nem értiink. Ha egy boltot akarunk berendezni,
tudnunk kell, hogyan kell azt berendezni, sziikség van
olyan emberekre, akik értik a dolgukat. Nekiink bolsevi-
koknak igen ritkdn volt médunk arra, hogy ismeretein-
ket ebben a gyakorlati munkaban felhaszndljuk. Nalunk
nagyon ritkdn van hidny agitatorokban, a legkirivobb
hiany viszont — a gyakorlati vezeték, a szervezdk hianya.
Es még ma is ez a helyzet, holott egy esztendd tapaszta-
latai allnak rendelkezésiinkre. Minden olyan emberrel,
aki ezen a teriileten eléggé tapasztalt, aki a semlegesség
és a joszomszédi viszony jelszavat tiizi ki, minden ilyen
emberrel okos megallapodast ‘kell kotni. Ha ért hozzi,
-hogyan kell egy boltot berendezni, arut elosztani, ha
csak valamit is lehet téle tanulni, ha gyakorlati ember,
akkor ez nagy nyereség. :

Mindenki tudja, hogy amiota gydztiink, a bolsevizmus
wbaratai’* kozott sok az ellenség. Gyakran teljesen meg-
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bizhatatlan, szélhamos elemek furakodnak be sorainkba,
olyan emberek, akik politikailag ingadozdk, akik iizérked-
nek, arulnak és elarulnak. Ezt mi jol tudjuk, és ez nem
valtoztat allaspontunkon. Ez torténeti szempontbdl el-
keriilhetetlen. Amikor a mensevikek szemiinkre vetik, hogy
a szovjet alkalmazottak kozott tomérdek a torleszkedo,
még allampolgari értelemben sem tisztességes elem, ezt
valaszoljuk: honnan vegyiink jobbakat, mit tegyiink, hogy
a legjobbakat egycsapasra magunk mellé allitsuk. Olyan
forradalom, amely egycsapasra gy0zni és meggy06zni tudna,
egycsapasra ravenné az embereket, hogy higgyenek benne,
ilyen forradalom nincs. A forradalom megkezdddik az egyik
orszagban, a tobbiben meg nem hisznek neki. A mi forra-
dalmunkat lidércnyomasnak, kaosznak tartjdk, és a mi
szervezett ,kaotikus“ gyitiléseinkt6l, amelyeket nalunk
szovjeteknek hivnak, mas orszigokban semmit sem remél-
nek. Es ez egész természetes. Sok mindent kellett kihar-
colnunk. Es amikor most azt mondj4k: okos megallapodast
kell kotni Hincsukkal, aki ért a boltok berendezéséhez, én
azt mondom: allapodjatok meg masokkal is, forduljatok
a Kispolgarokhoz, akik sok mindenhez értenek.

Ha ezt a jelszot: ,koss megéllapodasokat”, a vidék
magaéva teszi, ha megértjiik, hogy egy uj osztély ébred
hatalma tudatara, hogy olyan emberek veszik keziikbe a
kozigazgatast, akik sohasem vagtidk meég a fejszéjiiket
ilyen bonyolult dologba €és természetszeriileg hibakat ko-
vetnek el, — akkor nem fogunk zavarba jonni. Tudjuk,
hogy hiba nélkiill nem lehet kormanyozni. De a hibakon
kiviil megfigyelhetjiik, hogy egyesek kontar mddra a hata-
lommal, csak mint hatalommal élnek, amikor azt mond-
jak: Hatalom van a kezemben, kiadtam az utasitast, neked
engedelmeskedned kell. Mi azt mondjuk: a szakszerveze-
tek, a parasztok €s a szovetkezetek Kispolgari demokracia-
janak szamos elemével kapcsolatban ne érvényesitsétek ezt
a jelszot, erre most tobbé nincs sziikség. Ezért okosabb
dolog a kispolgari demokraciaval, foként pedig az értelmi-
séggel, megallapodasokat kotni, ez a mi feladatunk.
Persze a megallapodast a mi platformunk alapjan kotjiik,
allamhatalomként kotjiik.

Azt mondjuk: igaz-e, hogy az ellenségeskedésrél attér-
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tetek a semlegesség és a joszomszédi viszony allaspontjara,
igaz-e, hogy nem vagytok tobbé ellenségesek? Kiilonben
nem fogunk szemet hanyni, nyiltan meg fogjuk mondani;
ha haborti, &m legyen hdaborud, és akkor ugy jarunk el,
mint héboriiban szokas. De ha ti az ellenségeskedésrél
attértetek a semlegességre, ha jészomszédi viszonyrol be-
széltek — ezeket a szavakat olyan emberek nyilatkozata-
bol vettem, akik nem tartoznak a kommunistak taboraba,
akik tegnap még sokkal kozelebb alltak a fehérgardisték
tdbordhoz —, azt mondom: ha vannak olyan emberek,
akik ily nagy szamban 4ttérnek a tegnapi ellenségeskedés-
rél a mai semlegességre és a joszomszédi viszonyra, akkor
folytatnunk kell propagandankat.

Hmelnyickij elvtarsnak nincs oka attdl tartani, hogy
a mensevikek propagandat folytatnak, hogy a munkas-
osztaly életét iranyithassdk. Nem a szocialdemokratakrol
beszéliink, akik nem értették meg a szocialista koztarsasa-
got, nem réluk beszéliink és nem is a kispolgari biirokracia-
rél, — nalunk ideoldgiai harc, engesztelhetetlen habori
folyik a mensevikek ellen. Egy menseviknek azt mondani,
hogy 6 kispolgari demokrata — a legnagyobb sértés, és
minél nyugodtabban fogjuk ezt a menseviknek bebizonyi-
tani, annal 4dazabb lesz diihe. Ha valaki azt gondolja,
hogy mi arrdl a helyiinkrél, ahova eljutottunk, akar egy
szazad- vagy ezredrésznyivel is visszavonulunk — az téved.
Egy szemernyit sem fogunk engedni.

Azok a példak, amelyeket Smidt elvtars felhozott,
azt bizonyitottak, hogy még a proletaridtusnak egy cso-
portja is, az. amely kozelebb &llt a burzsoazidhoz (mint
példaul a nyomdaszok), valamint a kispolgari alkalma-
zottak, a bhurzsod banktisztviselok, akik a kereskedelmi
és ipari vallalatok iigyleteit bonyolitottak le, sokat veszite-
nek a szocializmusra valé dtmenet kovetkeztében. Mi egy
sereg burzsoa lapot betiltottunk, a bankokat allamositot-
tuk, eltorlaszoltunk szdmos olyan utat, amelyeken a bank-
tisztviseldk, akik részt vettek a spekulacioban. meggazda-
godtak, de azt latjuk, hogy ez a tabor is ingadozik, latjuk,
hogy atpartolnak hozzdnk. Ha Hincsuk azért értékes sza-
munkra, mert ért a boltok berendezéséhez, a bankhivatal-
nok azért értékes, mert ismeri a pénziigyek technikajat,
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amelyet az elvtarsak koziil elméletileg ugyan sokan ismer-
nek, de a gyakorlatban ebben igen gyengének mutatkoz-
nak. Es én olyan emberrel allok szemben, aki ismeri ezt
a technikat és aki azt mondja nekem, hogy a tegnapi ellen-
ségeskedésrél a semlegességre és a joszomszédi viszonyra
tért at. Mi ezt mondjuk: minden emberrel kdss okos meg-
dllapodast. Es ha Makszimov elvtars ezt a taktikat, amely-
r6l 6 mint a Moszkvai Szovjet elndkségének kivalé tagja
az értelmiséggel és az ingadozd kispolgarsaggal kapcsolat-
ban beszélt, a szovjetekben megvalésitja, azzal teljesen és
tokéletesen megelégszem.

Tovabba a szovetkezetek kérdése. Sztyeklov elvtars
fgy fejezte ki magat: a szovetkezetek koriil valami biizlik,
Makszimov elvtars- a szovetkezetekre vonatkozdlag ezt
mondotta: nem szabad olyan rendeleteket kiadni, mint a
Népbiztosok Tanacsanak legutdbbi rendelete. A gyakorlat
terén nem volt nalunk Osszhang. Nem ujsag szamunkra,
hogy a kispolgarsaggal, ha nem ellenségesen &ll veliink
szemben, ilyen alapon kell megegyezni. Ha a régi tétel
rossznak bizonyul, meg kell valtoztatni, mihelyt a meg-
valtozott koriilmények megkovetelik. Hogy e téren a dol-
gok valtoztak, az vilagos. Szemléletes példa erre — a szo-
vetkezet. A szovetkezeti apparatus olyan ellatasi appara-
tus, amely nem a tékések magankezdeményezésén, hanem
maguknak a dolgozéknak témeges részvételén alapul, és
Kautskynak igaza volt, amikor — joval miel6tt a renega-
tokhoz partolt — azt mondotta, hogy a szocialista tarsada-
lom — egyetlen nagy szovetkezet.

Ha arra téreksziink, hogy megvaldsitsuk az ellen-
6rzést, és a gazdasagot emberek szazezrei szdméra gya-
korlatilag megszervezziik, akkor nem szabad megfeledkez-
niink arrol, hogy a szocialistik ennek a kérdésnek a
targyalasanal ramutatnak arra, hogy a trosztok vezetdi,
mint tapasztalt gyakorlati emberek, hasznunkra lehetnek.
A tapasztalat most azt mutatja, hogy a kispolgari elemek
az ellenségeskedésrdl 4ttértek a semlegességre. Egytittal
azt is meg kell érteniink, hogy ezek az emberek boltok meg-
szervezéséhez értenek. Nem tagadjuk: Hincsuk mint ideolo-
gus teljesen 4t van itatva burzsoa elditéletekkel, ezek mind
meg vannak ilyesmivel fertézve, de ugyanakkor vannak
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gyakorlati ismereteik. Ami az eszméket illeti, minden
agyl a mi oldalunkon van, nekik meg nincs egy sem. De
ha azt mondjak, hogy 6k nem ellenségesek és a semleges--
ség allaspontjara térnek at, akkor tekintetbe kell venniink,
hogy most Hincsuknal kisebb képességii emberek szazai
és ezrei ugyancsak -okos megallapodasokat kétnek. En azt
mondom: érteni kell a veliik valé megallapodashoz. A gya-
korlati épités terén tobbet tudnak, jartasabbak, és tanulnunk
kell télilk. Am tanuljak meg 6k téliink, miképpen kell a
nemzetkozi proletariatusra befolyast gyakorolni, a boltok
berendezését meg majd mi tanuijuk meg téliik. Ahhoz mi
nem értiink. Itt minden teriileten szaktudéssal rendelkezd
technikusokra van sziikség.

Ami a szOvetkezeteket illeti, nem értem miért mond-
jak, hogy ott valami bizlik. Amikor elfogadtuk a szovet-
kezetekre vonatkozé els6 rendeletet, meghivtunk tanacsko-
zdsra a Népbiztosok Tanacséba olyan embereket, akik
nemcsak hogy nem kommunistdk, de sokkal kozelebb
allnak a fehérgardistdkhoz; tanéacskoztunk veliik, meg-
kérdeztiik téliik: elfogadhaté ez az onok részére? Ok azt
mondtak: ezt — elfogadhatjuk, ezt meg nem fogadhat-
juk el. Ez persze a burzsoaziaval val6 egyezkedés volt, ha
felszinesen és meggondolatlanul {téljiik meg a dolgot.
Meghivtuk a burzsod szovetkezet megbizottait és kivénsa-
gukra a rendelet néhany pontjat toréltiik. Toroltiik példaul
a proletar szévetkezetek dijtalan hasznédlatarol és a proletar
szovetkezetekbe valg dijtalan belépésrdl sz6l6 pontot. Mi
ezt a pontot teljesen elfogadhatonak tartottuk, 6k azonban
javaslatunkat elutasitottak.

Azt mondjuk, hogy meg kell egyezniink azokkal, akik
sokkal jobban értenek a boltok berendezéséhez, mint mi.
Ehhez mi nem értiink, de harcunkban egy szemernyit sem
engediink. Amikor a legkdzelebbi ilyen rendeletet kiadtuk,
Makszimov elvtars azt mondotta: nem kell ilyen rendelete-
ket kiadni, mert ez a rendelet kimondja, hogy a bezért
szovetkezeteket djra ki kell nyitni. Ez arra mutat, hogy
a Moszkvai Szovjet funkcionariusainél, éppen tigy mint
nélunk is, vannak még bizonyos félreértések és marcsak
az ilyen félreértések kikiiszobolése végett is rendezni kell
a maihoz hasonl¢ értekezleteket €s vitakat. Mi utaltunk
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arra, hogy szandékunkban van az ligy érdekében nemcsak
a szakszervezeteket altaldban, hanem a kereskedelmi és
ipari alkalmazottak szervezetét is felhasznélni, noha a
kereskedelmi és ipari alkalmazottak mindig- a burzsoé
rendszer tdmaszai voltak. De minthogy ezek az emberek
hozzank jonnek és azt mondjak: hajlandék vagyunk jo-
szomszédi viszonyban élni, — fogadjatok dket szivesen,
el kell fogadni a felénk nyujtott kezet, ett6l nem fog le-
torni a keziink. Nem fogunk megfeledkezni arrél, hogy ha
holnap az angol-francia imperialistdk megtamadnak ben-
niinket, ezek hatraarcot. csindlnak és elsdknek erednek
futasnak. De most, hogy ez a part, hogy ezek a burzsoa
elemek nem futnak, ismételjiik: sziikség van a hozzajuk
valé kozeledésre. Ezért hoztuk azt a rendeletet, amely
vasarnap jelent meg és amely Makszimov elvtarsnak nem
tetszik, — ez annak a jele, hogy 6 a régi kommunista
taktikat alkalmazza, amely nem alkalmazhaté az 4j viszo-
nyok kozt. Ha tegnap irtuk volna a rendeletet, és vila-
szul az Alkalmazottak Kozponti Bizottsaganak a‘hatéroza-
tat kaptuk volna®?, akkor szépen felsiiltiink volna, ha azt
mondottdk volna, miért nem kezdted idejében, minek
irkalsz, amikor megkezdddott a fordulat, amikor meg-
valtozik a helyzet.

A felfegyverzett kapitalistdk a hébortt egyre elszén-
tabban és egyre konokabbul folytatjdk, s szdmunkra rop-
pant nagy jelentdsége van annak, hogy ezt a fordulatot,
még ha csak iddleges is, a gyakorlati épitésnél felhasznal-
juk. Minden hatalom a mienk. Megtehetjiik, hogy a sz¢-
vetkezeteket nem zarjuk be, a mar bezart szovetkezeteket
meg ujra kinyitjuk, mert akkor zartuk be azokat, amikor
a fehérgardista agitéaciét szolgaltdk. De minden jelszonak
megvan az a sajatsaga, hogy a kelleténél jobban megmere-
vedik. Amikor Oroszorszagon végigsoport a.szovetkeze-
tek bezarasanak hullama s iild6zték a szovetkezeteket, —
ezt az akkori viszonyok kovetelték meg. De most erre
nincs sziikség. Ez igen fontos apparatus, amely kapcsolat-
ban van a kozépparasztsédggal, amely egyesiti a parasztok
szétforgacsolt, szétszort rétegeit. Ezek a Hincsukok hasz-
nos munkat végeznek, amelynek az alapjait burzsoa ele-
mek raktdk le. Amikor ezek a parasztok €s Kispolgéri



226 Lenin

demokraték azt mondjak, hogy az ellenségeskedésrél attér-
nek a semlegességre, a jészomszédi viszonyra, nekiink azt
kell mondanunk: egyébre nincs is sziikségiink. Rajta hat,
jo szomszédok, kossiink okos megéllapodast. Mi minden-
képpen tamogatni fogunk benneteket, tiszteletben tartjuk
jogaitokat, megvizsgiljuk igényeiteket, mindenféle elG-
nyo6ket biztositunk szamotokra, de hajtsatok végre a ratok
bizott feladatokat. Ha ezt nem teszitek, vegyétek tudoma-
sul, hogy a Rendkiviili Bizottsag egész gépezete tovabbra is
a mi keziinkben van. Ha nem tudtok élni jogaitokkal és
nem hajtjatok végre megbizatisainkat, az Allami Ellen-
Orzés egész apparatusa tovéabbra is a mi keziinkben van,
és ugy fogunk benneteket tekinteni, mint akik az allam
akaratat megsértették. Az utolsé kopejkaig el kell sza-
molnotok, és ennek a megszegését gy fogjuk biintetni,
mint az allam akaratanak és az allami torvényeknek a
megszegését,

Ez az egész ellenrzés a mi keziinkben marad, de most
az a feladat, hogy ezeket az embereket a magunk oldalara
allitsuk — ha csak egy iddre is —, a vilagpolitika szem-
pontjabél nézve nem Oriasi feladat ugyan, szdmunkra
viszont feltétleniil sziikséges. Ez erdsiti helyzetiinket a
habortiban. Nekiink nincs rendes hatorszdgunk. Ez erkolcsi
gylzelem lesz szamunkra, mert megmutatja a nyugat-
eurdpai imperializmusnak, hogy elég komoly ellenallasba
litkozik résziinkrdl, €és ezt nem lehet lekicsinyelni; mert
hiszen minden orszagnak megvan a maga belsd,
munkads, proletar ellenzéke az Oroszorszag elleni invazidval
szemben. Ezért gondolom, amennyire Makszimov elvtars
nyilatkozatab6l megitélhetd, hogy egy bizonyos meg-
egyezés remélhets. Ha mutatkoznak is nézeteltérések, ezek
nem olyan lényegesek, mert mihelyt elismerjiik annak
sziikségességét, hogy okos megallapodést kossiink az egész
kispolgari demokracidval, az értelmiséggel, a szovetkeze-
tiekkel, azokkal a szakszervezetekkel, amelyek még nem
ismernek el benniinket — anélkiil, hogy a hatalmat ki-
engedndk a keziinkbdl, ha ezt a politikat egész télen szi-
lardan végrehajtjuk —, akkor ez nagy nyereség lesz a
nemzetkozi forradalom egész iigye szdmara.

Elds28r 1929-ben jelent meg.
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ELGSZO

Kautsky nemrég Bécsben megjelent brosiraja,
»A proletaridtus diktatiraja“ (Wien 1918. Ignaz Brand,
63 old.) rendkiviil szemléltet6 példaja a II. Internacionale
teljes és szégyenletes csGdjének, amelyr6l mar régen beszél
a vilag minden becsiiletes szocialistaja. A proletarforra-
dalom kérdése most jonéhany orszagban gyakorlatilag
keriil napirendre. Ezért feltétleniil sziikséges, hogy Kautsky
renegat szofizmait ésa marxizmustél valo teljes elszakadasat
megvizsgaljuk.

Mindenekel6tt azonban hangsiilyoznunk kell, hogy e
sorok ir6janak a haboru elsé napjaitol kezdve sokszor kellett
ramutatnia arra, hogy Kautsky szakitott a marxizmussal.
1914—1916 folyaman szdmos cikket szenteltem e kérdés-
nek a kiilfoldon megjelent ,,Szocial-Demokrat*8? és ,, Kom-
munyiszt“® ¢ folyoiratokban. Ezek a cikkek 0ssze vannak
gyiijtve a Petrogradi Szovjet kiadvanyaban: G. Zinovjev
és N. Lenin: , Az &r ellen, Petrograd 1918 (550 old.).
Egy brosiraban, amely 1915-ben Genfben jelent meg és
amelyet még akkor. leforditottak németre és franciarass,
a kovetkezoket irtam a ,kautskyzmusrél*:

»Kautsky, a Il. Internacionale legnagyobb tekin-
télye, a legtipikusabb és legkirivobb példaja annak, hogy
azok, akik a marxizmust csak szavakban ismerik el, valo-
jaban «sztruvizmussd» vagy «brentanizmussa» valtoz-
tatjak azt‘‘ (azaz polgari-liberalis tanitassa, amely elismeri
a proletaridatusnak nem-forradalmi ,o0sztalyharcat“, s
amelynek kiilonésen jellegzetes képviselgi Sztruve orosz
{r6 és Brentano német kdzgazdasz). , Ezt latjuk Plehanov
példajan is. A marxizmust nyilvanvalé alokoskodasokkal

18 Lenin 28. — 1118



232 ) Lenin

megfosztjdk forradalmi, €16 lelkétsl, mindent elfogadnak a
marxizmusbél, kivéve a forradalmi harci eszkozoket, azok
hirdetését és elokészitését, kivéve azt, hogy a tomegeket
éppen ebben az iranyban kell nevelni. Kautsky a szocial-
sovinizmus alapgondolatat, annak elismerését, hogy a
mostani haboriban védeni kell a hazit, elvteleniil «kibé-
kiteni» igyekszik a baloldaliaknak tett diplomatikus,
kirakati engedményekkel, pl. azzal, hogy tartézkodott a
szavazastél a hadihitelek megszavazasanal, hogy ellen-
zékinek tiinteti fel magat stb. Kautsky, aki 1909-ben egész
konyvet irt a forradalmak korszakanak kozelgésérl és a
haboriinak a forradalommal valé &sszefiiggésérdl, aki
1912-ben aldirta a Bézeli Kialtvanyt, mely a kozelgé
hibori forradalmi kihasznalasat koveteli, most szazféle-
képpen igazolja, kenddzi a szocialsovinizmust és, éppugy
mint Plehanov, a burzsoazidval egyiitt giinyolédik a for-
radalomnak még a gondolatan is és kinevet a kozvetlen
forradalmi harc felé vezet6 minden lépést.

A munkésosztdly nem tgltheti be vilagforradalmi
szerepét, ha nem folytat engesztelhetetlen harcot ez ellen
a renegatsag, gerinctelenség, az opportunizmus -el6tti
lakdjkodas és a marxizmus példatlan elméleti elsekélye-
sitése ellen. A kautskyzmus nem véletlenség, hanem a
I1. Internacionale ellentmondasainak szocialis terméke,
annak az ellentmondasnak a terméke, hogy szavakban
hiiséget fogadtak a marxizmusnak, a valdésagban pedig
alarendelték magukat az opportunizmusnak“ (G. Zinovjev
és N. Lenin. ,,A szocializmus és a habora“. Genf 1915.
13—14. old.). ~

Tovéabba: ,Az imperializmus mint a kapitalizmus
legijabb szakasza“ cimii 1916-ban irt konyvemben (Pet-
rogradban jelent ‘meg 1917-ben) részletesen elemeztem
Kautsky imperializmusrél sz616 valamennyi fejtegetésének
elméleti ferditéseit. Idéztem az imperializmus Kautsky-
féle meghatarozasat: , Az imperializmus a magasfejlett-
ségii ipari kapitalizmus terméke. Minden ipari kapitalista
nemzetnek abban a torekvésében 4ll, hogy egyre nagyobb
agrdrteriiletet (Kautsky kiemelése) vessen ala maganak és
csatoljon magahoz, tekintet nélkiil arra, milyen nemzetek
lakjak ezt a teriiletet.” Kimutattam, hogy ez a meghata-
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rozas teljesen helytelen és ,alkalmas“ az imperializmus
legmélyebb ellentmonddsainak elkenésére, majd pedig az
opportunizmussal valé megbékélésre. Idéztem meghataro-
zasomat az imperializmusrél: , Az imperializmus — kapi-
talizmus olyan fejlédési fokon, amelyen kialakult a mono-
péliumok és a financtdke uralma, a tékekivitel kimagaslé
jelentdségre tett szert, megkezdddott a vilag felosztasa a
nemzetkozi trosztok altal és befejez6dott a fold egész terii-
letének felosztdsa a legnagyobb kapitalista orszdgok
altal. Kimutattam, hogy az imperializmus Kautsky-féle
biralata még a burzsod és kispolgari biralatnal is alacso-
nyabb szinvonalon all.

Végiil 1917 augusztusaban és szeptemberében, vagyis
az oroszorszagi proletarforradalmat (1917 oktéber 25—
november 7) megel6zden egy brosirat irtam , Allam és
forradalom. A marxizmus tanitasa az allamrél és a prole-
tariatus feladatai a forradalomban“ cimen, amely 1918
elején Petrogradban jelent meg. Ennek VI. fejezetében,
amely ,,A marxizmus opportunista elposvanyositasarol*
szdl, kiilonos figyelmet forditottam Kautskyra és bebi-
zonyftottam, hogy Kautsky Marx tanitasat teljesen elfer-
ditette, az opportunizmus szajaize szerint meghamisitotta,
pa forradalmat bar szavakban elismerte, a valésagban
megtagadta“.

Kautsky f6 elméleti hibaja a proletdrdiktatirardl
sz016 brosturdjaban lényegében Marx allam-tandnak éppen
azokban az opportunista elferditéseiben rejlik, amelyeket
»Allam ésforradalom* c. brostiramban részletesen feltdrtam,

Sziikség volt ezekre az el6zetes megjegyzésekre, mert
bizonyitjak, hogy Kautskyt én nyiltan renegatsaggal va-
doltam mar jdval az eldtt, hogy a bolsevikok keziikbe vették
az allamhatalmat és Kautsky ket ezért elitélte.

HOGYAN CSINALT KAUTSKY MARXBOL
TUCATLIBERALIST?

Az alapvet§ kérdés, amellyel Kautsky brosirajaban
foglalkozik, a proletarforradalom legfébb tartalmanak,
nevezetesen a proletariatus diktatirdjanak kérdése. Olyan

18* — 116
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kérdés ez, melynek roppant nagy jelentdsége van minden
orszdg szamara, Kkiilondsen az eldrehaladott orszagok
szdmara, kiilondsen a hadvisel§ orszagok szdmara és
kiilondsen napjainkban. Tilzas nélkiil mondhatjuk, hogy
az egész proletdr osztalyharcnak ez a legf6bb kérdése.
Ezért nagy figyelmet kell ra forditanunk.

Kautsky a kérdést gy teszi fel, hogy ,,a két szocia-
lista irdnyzat*“ (vagyis a bolsevikok és a nem-bolsevikok)
nellentéte — két gyokerében kiilonboz6 modszer: a demo-
kratikus és a diktatérikus moédszer ellentéte* (3. old.).

Mellékesen megjegyezziik, hogy amikor Kautsky az
oroszorszagi nem-bolsevikokat, vagyis a mensevikeket és
az eszereket szocialistdknak nevezi, akkor az elnevezésiikbdl,
vagyis a sz0bdl indul ki, nempedig abboél, hogy ezek milyen
tényleges helyet foglainak el a proletariatusnak a burzsoazia
elleni harcaban. Micsoda nagyszerii megértése és alkalma-
zadsa ez a marxizmusnak! Err6l azonban részletesebben
majd aldbb szélunk.

Most azt kell elévenniink, ami a legfontosabb: Kaut-
sky nagy felfedezését a ,,demokratikus és a diktatérikus
modszer* ,,gybkeres ellentétérgl“. Ez a kérdés veleje.
Ebben rejlik Kautsky brosurdjanak lényege. Ez pedig
olyan szornyiiséges elméleti ziirzavar, a marxizmusnak
olyan teljes megtagadasa, hogy — el kell ismerniink —
Kautsky messze tulszarnyalta Bernsteint.

A proletérdiktatiira kérdése annak a kérdése, hogy mi
a viszonya a proletar allamnak a burzsoa allamhoz, a
proletdr demokracidnak a burzso4 demokracidhoz. Ugy
vélné az ember, hogy ez a napnal is vildgosabb. Kautsky
azonban, akar egy gimnaziumi tanar, aki kiszikkadt a
torténelmi tankonyvek ismételgetésében, konokul hatat-
fordit a XX. sziazadnak, arccal a XVI1I1Il. szazad felé for-
dul és szdzadszor, hihetetleniil unalmasan, rengeteg parag-
rafuson keresztiil ragédik és kérddzik a polgari demok-
racianak az abszolutizmushoz és a kozépkorhoz valo
viszonyarol szdélé dcskasagokon!

Valéban, mintha almaban szecskat ragna!

Hiszen ez annak a jele, hogy egyaltalan nem érti,
mirél is van sz6. Csak mosolyra késztetnek Kautsky er6l-
kodései, amikor gy akarja feltiintetni a dolgot, hogy
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vannak emberek, akik ,,a demokréacia megvetését” prédi-
kaljak (11. old.) stb. Ilyen siiletlenségekkel kénytelen
Kautsky elkodositeni és oOsszezavarni a kérdést, mert
liberalis modra a demokraciarél éaltaldban, nempedig a
burzsod demokréciardl beszél, s6t keriili ezt a pontos osz-
talyfogalmat és a ,szocializmus el6tti“ demokraciardl
igyekszik beszélni. Brosurajanak csaknem egyharmadéat
— 63 oldalbdl 20-at — forditotta ez a szdszatyar erre a
fecsegésre, amely igen kellemes a burzsoézia fiilének, mert
egyértelmii a burzsoa demokracia szépitgetésével és elkodo-
siti a proletarforradalom kérdését.

De Kautsky brosirdja mégiscsak ,,A proletariatus
diktatiiraja“ cimet viseli. Kozismert dolog, hogy Marx
tananak éppen ez a lényege. Es Kautsky, a targytol eltérd
hosszas fecsegés utan, kénytelen volt idézni Marx szavait
a proletardiktatararol.

De ahogyan ezt a ,marxista” Kautsky csindlja, az mar
szintiszta komédia! Hallgassdk meg:

»Ez a felfogas“ (amelyben Kautsky a demokracia
megvetését 1atja) ,Marx Karoly egyetlen szavara tamasz-
kodik* — szészerint ezt mondja Kautsky a 20. oldalon.
A 60. oldalon pedig ezt mar olyan formaban ismétli, hogy
(a bolsevikoknak) ,,a kellé idében esziikbe jutott az a
szécska“ (szdszerint igy!! des Wortchens) ,,amelyet Marx
egy alkalommal egy levelében 1875-ben a proletardiktatu-
raval kapcsolatban elejtett.

Lassuk Marxnak ezt a ,szécskajat”:

»A kapitalista és a kommunista tarsadalom kozott
van egy iddszak, melyben az elsé forradalmi titon a ma-
sodikka alakul at. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti
iddszak is, amelynek az allama nem lehet egyéb, mint a
proletariatus forradalmi diktatiiraja‘se,

Elészoris Marxnak ezt a hires fejtegetését, amelyben
egész forradalmi tanat Osszegezi, ,,egy szonak“ vagy éppen
»Szocskanak® nevezni, egyértelmii a marxizmus Kiglnyo-
lasaval, egyértelmii a marxizmus teljes megtagadasaval.
Nem szabad elfelejteni, hogy Kautsky csaknem Kkdnyv
nélkiil tudja Marxot, hogy valamennyi irdsa azt mutatja,
hogy az irasztaldban vagy a fejében szamos fiok van,
s ezekben a legakkuratosabban és az idézgetés szamara a
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legalkalmasabb médon el van rendezve mindaz, amit
Marx irt. Lehetetlen, hogy Kautsky ne tudnd, hogy Marx is,
Engels is, mind leveleikben, mind nyomtatdsban meg-
jelent miveikben a Kommidn elgtt is, de kiilondsen a
Kommiin utan, sokszor beszéltek a proletariatus diktattira-
jarol. Lehetetlen, hogy Kautsky ne tudnd, hogy ez a for-
mula: ,,a proletaridtus diktatiraja‘‘, csak térténelmileg
konkrétabb és tudoméanyosan pontosabb kifejtése a prole-
taridtus ama feladatanak, — hogy ;szétziizza“ a burzsoa
allamgépezetet, amelyrdl (errgl a feladatrol) az 1848-as
és még inkabb az 1871-es forradalom tapasztalatait szem
el6tt tartva Marx is, Engels is 1852-t61 1891-ig, negyven
esztendbn keresztiil beszélnek.

Mivel magyarazhat6, hogy Kautsky, a marxizmus e
betiirdgéja- a marxizmust ily szdrnyen meghamisitja?
Ha e jelenség filozéfiai alapjairél beszéliink, akkor az egész
dolog visszavezethetd a dialektikanak eklekticizmussal és
szofisztikaval valé felcserélésére. Kautsky nagy mestere
az ilyen felcserélésnek. Ha a gyakorlati politika szem-
pontjabdl nézziik a dolgot, akkor nem egyéb, mint polgari
meghunyaszkodas az opportunistak, azaz végeredményben
a burzsoazia eldtt. Kautsky, a héborii kitorése 6ta egyre
gyorsabb iitemben, a legnagyobb tokélyre vitte azt a
miivészetet, hogy szavakban marxista, a valésagban pedig
a burzsoazia lakaja legyen.

Még jobban meggy6z6diink errél, ha megnézziik,
milyen ‘nagyszeriien ,,megmagyarazta“ Kautsky Marxnak
a proletariatus diktatarajarél mondott ,szécskajat. Hall-
.gassak meg:

,,Marx, sajnos, elmulasztotta annak részletesebb kifejtését,
hogy miképpen képzeli el ezt a diktatiirdt ... (Ez egy rene-
gitnak az elsd bet(itfl az utolséig hazug 4llitdsa, mert hiszen
Marx és Engels igenis szdmos igen részletes titmutatdst adtak,
s ezeket Kautsky, a marxizmus betfirdgéja tudatosan el-
hallgatja). ,,... A diktatiira betiiszerint a demokrdcia meg-
semmisitését jelenti. De természetesen, betfliszerinti értelmé-
ben ez a szé jelenti egyetlen személy egyeduralmdt is, akit
nem kot semmiféle torvény. Egyeduralmat jelent, amely abban
kilonbozik a despotizmust6l, hogy nem d4llandé &llami be-
rendezkedésnek, hanem d4tmeneti szlikség-rendszabdlynak
szanjak.
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Az a kifejezés, hogy a «proletaridtus diktatiirajas, vagyis
nem egy személy, hanem egy osztdly diktatiirdja, eleve ki-
zdrja azt, hogy Marx itt a sz6 betiiszerinti értelmében vett
diktatiurdra gondolt volna.

itt nem kormdnyzati formdrdl, hanem arrél az dllapotrél
beszélt, amelynek sziikségképpen be kell kiovetkeznie min-
deniitt, ahol a proletaridtus meghéditotta a politikai hatalmat,
Hogy Marx itt nem korményzati formédra gondolt, azt mér
az is bizonyltja, hogy az volt a véleménye, hogy Anglidban
és Amerikdban az 4dtmenet végbemehet békésen, azaz demo-
kratikus dgton‘* (20. old.).

Szandékosan idéztiik ezt az egész fejtegetést, hogy az
olvasé vildgosan lathassa, milyen mddszerekkel operal
Kautsky, a ,teoretikus“, :

Kautsky a diktatara ,,s26“ meghatédrozasabdl kiin-
dulva kivant a kérdéssel foglalkozni.

Rendben van. Mindenkinek szent joga, hogy valamely
kérdéshez gy nyiiljon hozza, ahogy kedve tartja. Csak-
hogy kiilonbséget kell tenniink akozott, ha valaki komo-
lyan és becsiiletesen, vagypedig becsteleniil nytl hozza egy
kérdéshez. Aki ilyen kérdésfelvetés mellett komolyan akar
foglalkozni a dologgal, annak magdnak kellene meghatd-
roznia a ,sz6“-t. Akkor a kérdés vildgosan és nyiltan
volna felvetve. Kautsky ezt nem teszi. ,,A diktatiira szé
— irja — betfiszerint a demokracia megsemmisitését
jelenti.“

Elgszoris, ez nem meghatdrozds. Ha Kautskynak
kedve tartja, hogy a diktatiira fogalménak meghatéarozésa
aldl kibujjon, akkor miért kellett éppen ilyen médon meg-
fognia a dolgot?

Misodszor, ez nyilvanvaléan nem igaz. A liberalis
természetesnek tartja, hogy az altaldban vett ,,demokra-
ciarél“ beszéljen. A marxista sohasem felejti el megkér-
dezni: ,,melyik osztaly szaméra?“ Mindenki tudja példaul
— ¢és Kautsky, a ,torténész“ szintén tudja —, hogy az
6korban a rabszolgak felkelései, s6t mar erds forrongésaik
is egycsapasra felfedték az dkori allam lényegét, felfedték,
hogy az a rabszolgatarték diktatirdja. Vajjon ez a diktatira
megsemmisitette-e a demokraciat a rabszolgatartok koré-
ben, az 8 szdmukra? Mindenki tudja, hogy nem.
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A ,marxista“ Kautsky szdrnyf siiletlenséget és val6t-
lansagot mondott, mert ,,megfeledkezett az osztalyharerél ...

Hogy Kautsky liberalis és hazug allitasat marxista és
igaz allitassa tegyiik, ezt kell mondanunk: a diktatira nem
jelenti feltétleniil a demokracia megsemmisitését annak az
osztalynak a szamara, amely ezt a diktaturat mas oszta-
lyok felett gyakorolja, de feltétleniil a demokracia meg-
semmisitését (vagy igen lényeges korlatozasat, ami szin-
tén a megsemmisitésnek egy formaja) jelenti azon osztaly
szamdra, amely felett vagy amely ellen a diktatirat gya-
koroljak.

De barmennyire igaz is ez az allitds, nem foglalja
magaban a diktatira meghatarozasat.

Vizsgaljuk meg Kautsky koévetkez6 mondatat:

,,De persze, betfiszerinti értelmében, ez a sz6 jelenti
egyetlen személy egyeduralmdt is, akit nem kot semmiféle
torvény .. .

Vak tyuk is talal szemet: Kautsky is belebotlott vélet-
leniil egy helyes gondolatba (abba ugyanis, hogy a dik-
tatiara olyan hatalom, amelyet nem k6t semmiféle torvény),
de mégsem hatdrozta meg a diktatira fogalméat és ezenkiviil
olyan nyilvanvalé torténelmi valétlansdgot mondott,
hogy a diktatura egy személy hatalmat jelenti. Ez nyelv-
tanilag sem igaz, mert diktaturat gyakorolhat egy Kkis
csoport is, egy oligarchia is, egy osztaly is stb.

Kautsky a tovabbiakban azt fejtegette, hogy miben
kiilonbozik a diktatira a despotizmustodl, de erre a fejte-
getésére, noha az nyilvanvaléan helytelen, nem fogunk
kitérni, mert egyaltalin nem vonatkozik a benniinket
érdekl6 kérdésre. Tudjuk, hogy Kautsky hajlamos arra,
hogy a XX. szdzadtél a XVIII. szazadhoz forduljon vissza,
a XVIIL szazadtél pedig az 6korhoz, s reméljiik, hogy a
német proletariatus a diktatura kivivasa utan méltanyolni
fogja ezt a hajlamat és beteszi Kautskyt, teszem azt, egy
gimnaziumba az okori torténelem tanaranak. A proletar-
diktatira meghatarozasaelgl a despotizmusrdl sz616 bolcsel-
kedéssel kitérni — ez vagy hatartalan ostobasag, vagy igen
atlatszo szemfényvesztés.

Végiilis az deriil ki, hogy Kautsky, aki nekiduralta
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magéat, hogy a diktatdrarél beszéljen, sok nyilvanvald
valotlansagot fecsegett, de semmiféle meghatarozast, sem
adott! Pedig anélkiil, hogy sajat szellemi képességeire
Kkellett volna biznia magat, igénybe vehette volna emlékezd-
tehetségét és elGkotorhatta volna a ,fiokokbél* mind-
azokat az eseteket, amelyekben Marx a diktaturarol beszél.
Akkor bizonyara vagy a kovetkez6, vagy lényegében ezzel
azonos meghatarozasra akadt volna:

A diktatara kozvetleniil az erdszakra tamaszkodé
hatalom, amelyet semmiféle térvény nem kot.

A proletariatus forradalmi diktatiirdja olyan hatalom,
melyet a proletariatus a burzsoaziaval szemben alkalmazott
erészakkal haditott meg és tart fenn, olyan hatalom, amelyet
semmiféle térvény nem Kkot.

Es ezért az egyszer(i igazsagért, ezért a minden ontu-
datos munkas szamara (aki a tomegeket képviseli, nem-
pedig a kapitalistak altal megvésérolt nyarspolgar csiirhe
fels6 rétegét, mint amilyenek valamennyi orszag szocial-
imperialistai) napnal vilagosabb igazsagért, ezért a fel-
szabadulasukért harcold kizsdkmanyoltak minden kép-
viseloje szamara nyilvanvalo igazsagért, ezért a minden
marxista szdmdra vitan feliil 4llo igazsagért a nagy tudo-
manyu Kautsky trral , késhegyig mend harcot“ kell foly-
tatni! Mivel magyarazhaté ez? Azzal a lakajszellemmel,
amely atitatta a Il. Internacionale vezéreit, akik a bur-
zsoazia szolgalatiban 4all6, megvetésre mélté arulokka
valtak.

El6szor Kautsky csalt: azt a nyilvanvalé ostobasagot
allitotta, hogy a diktatdra szdszerinti értelemben szemé-
lyes diktatort jelent, utana pedig — ennek a csalasnak
alapjan! — kijelenti, hogy Marx szavait az osztaly dik-
taturajarél ,tehat“ nem szészerint kell érteniink (hanem
tigy, hogy a diktatiira nem a forradalmi erdszakot jelenti,
hanem a tobbség ,,békés* megnyerését a — és ezt jol jegyez-
zilkk meg — burzsod ,demokracia“ viszonyai kozott).

Kideriil tehat, hogy meg kell kiilonboztetni az ,allapo-
tot“ a , kormanyzati formatol*. Bamulatosan mélyértelmii
megkiilonboztetés, éppen olyan, mintha egy ostobasagokat
fecsegd ember butasaganak ,allapotat megkiilonboztet-
nék butasaganak formajatol“!
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Kautskynak sziiksége van arra, hogy a diktatdrat az
puralom. allapotaként“ (ezt a kifejezést szoszerint hasznal-
ja mindjart a kdévetkezd, 21. oldalon) magyardzza, mert
ebben az esetben eltiinik a forradalmi erfszak, eltiinik az
erdszakos forradalom. ,Az uralom allapota“ olyan allapot,
amelyben minden tobbség lenni szokott — a ,,demokracia-
ban“l Ennek a szélhamos biivészmutatvanynak a segit-
ségével szerencsésen eltiinik a forradalom!

De ez a csalas tiilsdgosan otromba, és nem menti meg
Kautskyt. Hidba, kibujik a szeg a zsdkbél, nem lehet eltit-
kolni azt, hogy a diktatiira olyan, a renegatok szdmara
kellemetlen ,,allapotot* tételez fel s jelent, amikor az egyik
osztaly a masik felett forradalmi erdszakot gyakorol. Az
nallapot“ és a ,kormanyzati forma“ kozotti megkiilon-
boztetés ostoba volta kiiitkdzik. Haromszoros ostobasag
ebben az esetben kormanyzati formardl beszélni, hiszen
minden gyerek tudja, hogy a monarchia és a koztarsasag
kiilonb6z6 Kkormdnyzati formak. Kautsky iir szdmara
bizonyitani kell, hogy ez a két kormanyzati forma éppugy,
mint valamennyi més atmeneti ,kormanyzati forma“ a
kapitalizmusban, csupan a burzsod dllamnak, vagyis a
burzsodzia diktaturdjdnak valfaja.

Végiil kormanyzati formakrol beszélni nemcsak buta,
hanem otromba meghamisitasa is Marxnak, aki itt a nap-
nal vilagosabban az dllam formajar6l vagy tipusarél, nem-
pedig korményzati formar6l beszél.

A proletarforradalom lehetetlen a polgari allamgépezet
erszakos szétromboldsa és ijjal valg felvaltasa nélkiil,
amely Engels szavai szerint ,,mar nem is 4llam a sz6 szoros
értelmében“®?,

Kautsky kénytelen mindezt elkddositeni, kénytelen
oOsszevissza hazudozni — ezt koveteli renegat édllaspontija.

Nézziik csak, micsoda szanalmas kibiivokat Kkeres.

Az els6 kibuve: ,, ... Hogy Marx itt nem a kormény-
zati forméra gondolt, ezt az bizonyitja, hogy Anglidban
és Amerikdban lehetségesnek tartotta a békés, vagyis a
demokratikus 1iton valé atalakulast.. .«

A kormdnyzati formdnak ehhez a vildgon semmi koze
nincs, mert vannak monarchiak, amelyek nem tipikus pol-
gari dllamok, példéul a militarizmus hidnya jellemzi Gket,



A proletarforradalom és a renegidt Kautsky 241

és vannak koztarsasagok, amelyek e tekintetben teljesen
tipikusak, példaul megvan ndluk a militarizmus €és a
biirokracia. Ez kozismert torténelmi és politikai tény és ezt
Kautskynak nem sikeriil meghamisitania.

Ha Kautsky komolyan és becsiiletesen akarna érvelni,
ezt a kérdést vetné fel Gnmaganak: vannak-e a torténe-
lemnek a forradalomra vonatkozo olyan térvényei, amelyek
aldl nincs kivétel? A valasz ez lenne: nem, ilyen térvények
nincsenek. Az ilyen torvények csak a tipikust tartjik
szem el6tt, azt, amit Marx egyhelyiitt ,idedlisnak*
nevezett, az é4tlagos, normalis, tipikus kapitalizmus
értelmében.

Tovabb4, volt-e a-70-es években olyasvalami, ami
Angliat és Amerikat ebben a vonatkozdsban kivétellé tette?
Mindenki szdmdra, aki némileg ismeri azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket a tudomany a torténelmi kérdések
terén felallit, vilagos, hogy ezt a kérdést okvetleniil fel kell
vetni. Ha nem vetjiik fel, akkor meghamisitjuk a tudomanyt,
akkor szofizmakkal dobdlézunk. De ha felvetettiik ezt a
kérdést, nem lehet kétséges a valasz: a proletariatus forra-
dalmi diktatiraja erdszak a burzsoaziaval szemben; ezt az
erdszakot pedig, mint ezt Marx és Engels igen részletesen és
ismételten megvilagitottdk (kiilondsen ,, A polgarhaboru
Franciaorszagban“ c¢. miiben és annak eldszavaban),
kiilonosképpen az. teszi sziikségessé, hogy fenndll a mili-
tarizmus és a biirokrdcia. Es éppen ezek az intézmények,
éppen Anglidban és Amerikdban, éppen a XIX. szazad
70-es éveiben, amikor Marx a fenti megjegyzést tette,
nem voltak meg. (Most viszont Angliaban is, Ameri-
kaban is megvannak.)

Kautsky minden 1épésnél a szé szoros értelmében
csalni kénytelen, hogy renegat voltat leplezze!

Es figyeljiik csak meg, hogyan mutatta meg itt akarat-
lanul szamarfiileit. Azt irta, hogy ,békésen, azaz demok-
ratikus uton“!!

A diktatira meghatédrozasanal Kautsky teljes erejé-
bél azon volt, hogy elrejtse az olvaso eldtt ennek a foga-
lomnak alapvetd ismertetéjelét: a forradalmi erdszakol.
Most azonban az igazsag napvildgra keriilt: a békés és az
erdszakos dtalakulds ellentétérgl van szo.
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Itt van a kutya eltemetve., Valamennyi kibiivéra,
szofizmadra, aldvalé hamisitasra azért van sziiksége Kautsky-
nak, hogy ne kelljen beszélnie az erfszakos forradalomrol,
hogy leplezze a tényt, hogy a forradalmat megtagadta és
atallt a liberdlis munkaspolitika, vagyis a burzsoazia olda-
lara. Itt van a kutya eltemetve,

Kautsky, a ,torténész*, olyan szemérmetleniil meg-
hamisitja a torténelmet, hogy , megfeledkezik* a legfon-
tosabbrél: a monopdliumelétti kapitalizmust — amely
fejlédésének csicspontjat éppen a XIX. szdzad 70-es
éveiben érte el — alapvetd gazdasdgi sajatossagai kovet-
keztében, amelyek Anglidban és Amerikaban kiilondsen
tipikus médon jutottak kifejezésre, viszonylag igen nagy
béke- és szabadsagszeretet jellemezte. Az imperializmust
ellenben, vagyis a monopolkapitalizmust, amely végleg
csak a XX. szazadban érett meg, alapvet6 gazdasdgi
sajatossagai folytdn a legkevésbbé béke- és szabadsag-
szeretet, s a leginkabb a militarizmusnak igen nagyfoki
és mindeniitt észlelhetd fejlodése jellemzi. Aki ezt ,,nem
veszi észre*, amikor azt latolgatja, hogy mennyire tipikus
vagy valdszinli a békés, vagypedig az er¢szakos atalakulas
— az a burzsoazia legk6zonségesebb lakajanak szinvona-
lra siillyedt.

A masodik Kkibiiv6. A Parizsi Kommiin a proletariatus
diktaturaja volt, holott dltaldnos szavazassal, vagyis a
burzsoazia szavazati joganak megvonéasa nélkiil, vagyis
»demokratikusan“ véalasztottak. Es Kautsky diadalmasan
allapitja meg: ,,...A proletaridtus diktatirdja Marx
szamara“ (vagy Marx szerint) ,,olyan allapot volt, amely
sziikségszeriien kovetkezik a tiszta demokréciabdl, ha a
proletariatus tdlsiilyban van* (bei iiberwiegendem Prole-
tariat, S. 21.).

Kautskynak ez az érve olyan mulatsagos, hogy az
ember igazan valgsagos embarras des richesses-t érez (az
ellenvetések bosége folytan zavarba jon). Elgszoris, koz-
tudomasi, hogy a burzsodzia szine-viraga, vezérkara,
fels6 rétege Parizsbdl Versailles-ba menekiilt. Versailles-
ban volt a ,szocialista* Louis Blanc, amj tobbek kozott
bizonyitja, milyen hazug Kautskynak az az allitasa, hogy
a Kommiinben a szocializmus ,valamennyi irdnyzata“
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részt vett. Nem nevetséges-e Parizs lakosainak két egy-
massal hadakoz6 téborra val6 szakadasat, amely koziil az
egyik az egész harcos, politikailag aktiv burzsoaziat egye-
sitette, agy feltiintetni, mint ,tiszta demokréciat* ,alta-
lanos szavazassal“?

Mésodszor a Kommiin tigy harcolt Versailles ellen,
mint Franciaorszdg munkaskorméanya a burzsod kormany
ellen. Mi koze ennek a ,,tiszta demokracidhoz* és az ,,alta-
lanos szavazashoz“, amikor Parizs Franciaorszag sorsa
fel6l dontoétt? Es amikor Marx azt mondotta, hogy a
Kommiin hibat kovetett el, mert nem foglalta le a bankot,
amely egész Franciaorszag tulajdona volt*, vajjon akkor
Marx a ,tiszta demokracia“ elveibél és gyakorlatabél
indult-e ki??

Bizony meglatszik, hogy Kautsky olyan orszégban ir,
ahol a renddrség megtiltja az embereknek, hogy ,csoporto-
iglva“ nevessenek, kiilonben Kautskyt megdlnék a neve-

ssel. A

Harmadszor. Tisztelettel batorkodom a Marxot és
Engelst betéve tudé Kautsky urnak emlékezetébe idézni,
hogyan itélte meg a Kommiint Engels... a , tiszta demok-
racia“ szempontjabol:

nLattak-e ezek az emberek (a tekintélyellenesek) vala-
mikor is forradalmat? A forradalom minden bizonnyal a
legtekintélyesebb dolog a vilagon, olyan cselekedet,
amellyel a lakossiag egyik része puskak, szuronyok ¢és
agyuk segitségével — amelyek mind igen tekintélyt
parancsold eszkozok — rakényszeriti akaratat a masik
részre; s a gyOztes partnak uralmat annak a félelemnek a
segitségével kell fenntartania, amelyet fegyverei a reak-
ciésokban keltenek. Ha a Parizsi Kommiin nem tamasz-
kodott volna a burzsodzidval szemben a felfegyverzett
nép tekintélyére, vajjon tarthatta volna-e magat egy nap-
nal tovabb? Ellenkezéleg, nem azt vethetjiik-e szemére,
hogy til kevéssé élt ezzel a tekintéllyel?“®

Nesze neked ,tiszta demokracia“! Hogy Kinevette
volna Engels azt a bargyd nyarspolgart, azt a ,szocial-
demokratat* (ahogy ezt a szt az 1840-es években Francia-
orszagban és az 1914—1918-as években egész Eurépaban
értették), akinek eszébe jutott volna, hogy olyan tarsada-
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lomban, amely osztdlyokra tagozdédik, altalaban ,tiszta
demokraciarol beszéljen!

De elég. Lehetetlenség felsorolni minden egyes ostoba-
sagot, melyet Kautsky nem 4tall kimondani, hiszen min-
den mondataban ott tatong a renegéatsag feneketlen szaka-
déka.

Marx és Engels igen behatéan elemezték a Parizsi
Kommiint és ramutattak arra, hogy éppen az volt az érde-
me, hogy megkisérelte a ,kész adllamgépezet” szétzuzdsdt,
oOsszetoréséf. Marx és Engels ezt a megdllapitast annyira
fontosnak tartottdk, hogy 1872-ben a , Kommunista
Kialtvany“ (egyes részeiben) ,,elavult* programjaba csak
ezt a modositast iktattdk be®®, Marx és Engels kimutattak,
hogy a Kommiin megsemmisitette a hadsereget és a biiro-
kraciat, megsemmisitette a parlamentarizmust, szétrom-
bolta az ,,él6sdi kindvést — az allamot“ stb., és a bolcs
‘Kautsky, fejérehtizva halésipkajat, ismét elmondja amit
ezerszer elmondtak a liberdlis prefesszorok — a ,tiszta
demokraciardél“ szolé dajkameséket.

Nem hidba mondta Rosa Luxemburg 1914 augusztus
4-én, hogy a német szocialdemokracia most biizld hulla.

A harmadik kibuvd: ,Ha a diktatidrarél, mint kor-
manyzati formarél beszéliink, nem beszélhetiink osztaly-
.diktatirardl. Mert osztaly, amint mar megjegyeztiik, csak
uralkodhat, de nem kormanyozhat...“ Csupan ,szer-
vezetek* vagy ,partok* korményoznak

Osszezavarja, istenteleniil Gsszezavarja a dolgokat,
nokleveles zavarkelt6* uram! A diktatiira nem ,,kormany-
zati forma“, ez nevetséges ostobasadg. Marx sem ,,kormany-
zati formarél“, hanem dllamformarél, vagy dilamtipusrél
beszél. Ezkorantsem ugyanaz, kordntsem ugyanaz. Es egyal-
talan nem igaz az sem, hogy egy osztdly nem kormanyoz-
hat; ilyen badarsagot csak ,parlamenti kreten“ mondhat,
aki a burzsod parlamenten kiviil semmit sem lat, aki a
»kormanyzé partokon* kiviil semmit sem vesz észre. Bar-
mely eurdpai orszagban taldlhat Kautsky példékat arra,
hogyan kormanyozza az uralkodé osztdly az orszagot:
példaul hogyan korményoztak a kozépkorban a fdldes-
urak, jollehet nem voltak elég szervezettek.

Osszefoglalva Kautsky teljesen, tokéletesen meg-
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hamisitotta a proletardiktatira fogalmat, tucatliberalist
csindlt Marxbél, vagyis 6 maga lesiillyedt annak a libera-
lisnak a szinvonalara, aki bargyu frazisokat pufogtat a
»tiszta demokraciar6l“, elkenddzi és elkodositi a burzsod
demokracia osztalytartalmat, s mindennél jobban irto-
zik az elnyomott osztaly forradalmi erdszakdtdl. Amikor
Kautsky ,a proletaridtus forradalmi diktatdrajanak*
fogalmat olymédon ,,magyaréazta“, hogy az elnyomott
osztalynak az elnyomdkkal szemben alkalmazott forra-
dalmi erdszaka eltiint, akkor Marx liberalis kiforgatdsa-
ban megdontétte a vilagrekordot. A renegat Bernstein a
renegat Kautskyhoz képest iskolaskélyoknek bizonyult.

BURZSOA DEMOKRACIA ES PROLETAR DEMOKRACIA

A Kautsky éltal istenteleniil Osszezavart kérdés a
valgsagban a kdvetkezéképpen all.

Ha nem akarunk gunyt {izni a j6zan észbgl és a tor-
ténelembél, akkor vildgos, hogy addig, amig kiilonbozd
osztdlyok 1éteznek, nem lehet sz6 ,tiszta demokraciarol®,
hanem csakis osztdlydemokraciarél. (Zéaréjelben meg-
jegyezziik, hogy a ,tiszta demokracia“ nemcsak tudatlan-
Sdgra vallé frazis, amely az osztélyharc, valamint az allam
lényegének megnemértését arulja el, hanem teljesen iires
fréazis is, mert a kommunista tarsadalomban a demokracia,
miutdn gyokeresen atalakul és szokéssa valik, el fog halni,
de sohasem valik ,tiszta“ demokraciava.)

A ,tiszta demokricia“ a munkasok elbolonditasdra
torekv( liberdlisnak a hazug frazisa. A torténelem ismer
burzsod demokraciat, amely felvaltja a feudalizmust, és
p;oletér demokraciat, amely felvaltja a burzsod demok-
raciat.

Mikor Kautsky oldalakat szentel annak az igazsag-
nak a ,bizonyitasara“, hogy a kozépkorhoz képest a bur-
zsoa demokracia progressziv és hogy a proletaridtusnak
feltétleniil fel kell azt haszndlnja a burzsoazia elleni
harcaban, ez nem egyéb, mint a munkasok elbolonditasara
szant liberalis fecsegés. Ez kozhely, nemcsak a miivelt
Németorszagban, hanem a miiveletlen Oroszorszagban is.
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Kautsky egyszerfien ,,tudoményos* port hint a munkasok
szemébe, amikor fontoskod6 képpel Weitlingr6l meg a
paraguayi jezsuitakrol és sok egyébrél beszél, csak azért,
hogy a jelenlegi, vagyis a kapitalista demokracia b ur-
250d lényegét megkeriilje.

Kautsky a marxizmusb6l azt ragadja ki, ami el-
fogadhaté a liberdlisok, a burzsodzia szamdra (a kozép-
kor biralata, Aaltaldban a kapitalizmus és kiilondsen
a kapitalista demokrécia progressziv torténelmi szerepe),
és kidobja, elhallgatja, elpaldstolja a marxizmusbdl azt,
ami a burzsoazia szamdra elfogadhatatlan (a proletariatus
forradalmi erdszaka a burzsoazia ellen, a burzsoazia
megsemmisitésére). Ezért bizonyult Kautsky elkeriil-
hetetleniil, objektiv helyzeténél fogva — barmi legyen
is a szubjektiv meggy6z6dése — a burzsodzia lakajanak.

A burzsod demokracia, bar nagy tdorténelmi haladas
volt a kozépkorhoz képest, mindig szlik, korlatozott,
hamis, képmutaté lesz, paradicsom a gazdagok, csapda
és csalas a kizsékményoltak, a szegények szamara — és
a kapitalizmus alatt nem js lehet ez masként. Ezt az
igazsagot, amely a marxista elmélet igen lényeges alkoto-
része, a ,marxista“ Kautsky nem értette meg. Ebben a
kérdésben, ebben az alapvetd kérdésben, Kautsky azok-
nak a viszonyoknak tudomanyos birdlata helyett, amelyek
minden burzsod demokraciat a gazdagok demokraciajava
tesznek, — ,,kedveskedik* a burzsoazianak.

Mindenekel6tt emlékezetébe idézziik a nagytudomanyii
Kautsky urnak Marx és Engels azon elméleti kijelentéseit,
amelyekrél betliragénk (hogy kedvében jarjon a burzsoa-
zianak) szégyenletes moddon ,megfeledkezett”, azutan
pedig a lehetd legnépszeriibben megvilagitjuk akérdést,

Nemcsak az Okori és a feudalis allam volt a kizsdkma-
nyolds eszkdze, hanem a ,modern képviseleti allam is
eszkoz arra, hogy a téke a bérmunkat kizsdkmanyolja“
(Engels az allamrél irt mévében)®'. ,Minthogy az éallam
csupan atmeneti intézmény, amelyet a harcban, a forra-
dalomban hasznalunk fel abbél a célbél, hogy ellenfelein-
ket erészakkal elnyomjuk, ezért szabad népallamrél
beszélni merd értelmetlenség; amig a proletaridtusnak
még sziiksége van az &llamra, nem a szabadsag érdekében
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hasznélja fel, hanem arra, hogy ellenfeleit elnyomja, és
mihelyt sz6 lelet szabadsagrol, az allam mint olyan
megsziinik* (Engels Bebelnek 1875 marcius 28-an irt
levelében). ,,Az allam nen egyéb; mint arravalé gépezet,
hogy egyik osztaly elnyomja a masikat, mégpedig a demok-
ratikus koztarsasagokban semmivel sem kevésbbé, mint
a monarchiaban" (Engels Marx ,Polgarhaboru“-jahoz
frt elészavaban)®, Az altalanos valasztojog ,a munkas-
osztaly érettségének fokmérdje. A mai dllamban ennél
10bb soha nem lehet és nem is lesz (Engels az allamrél
frt mivében®3, Kautsky ur rendkiviil unalmasan kérdd-
zik ennek a tételnek els6 felén, azon, amely elfogadhaté
a burzsoazia szamara. A masik felét azonban, amelyet
kiemeltiink, és amely elfogadhatatlan a burzsoazia sza-
mara, a renegat Kautsky elhallgatja!). ,A kommiinnek
nem parlamentaris, hanem dolgozo testiiletnek kellett
lennie, amely egyidejiileg végrehajté és toérvényhozé
testiilet is... Ahelyett, hogy hidrom- vagy hatévenként
egyszer elddntse, hogy a parlamentben az uralkodo-
osztalynak melyik tagja képviselje és nyomja el (ver-
und zertreten) a népet, a kommiinokben megszervezett
népet kellett volna szolgalnia ugy, mint ahogy az egyéni
valasztojog minden mas munkaltatonak arra szolgal,
hogy kivalassza vallalataba a munkasokat, feliigyeltket
és konyvel6ket* (Marx a Parizsi Kommiinrél irt ,,Polgar-
haboru Franciaorszagban“ c. miivében)*,

E tételek koziil mindegyik — és e tételeket a nagy-
tudomanyu Kautsky ur kitlinGen ismeri — arculcsapja
Kautskyt, teljesen leleplezi renegatsagat. Kautsky egész
brosurajaban nyomat sem talaljuk annak, hogy ezeket
az igazsagokat megértette. Brosurajanak egész tartalma
a marxizmus megcsufolasa!

Nézziik a modern &llamok alaptérvényeit, nézziik
az allami igazgatast, nézziik a gyiilekezési vagy a sajto-
szabadsagot, nézziik a ,polgarok torvény el6tti egyenld-
ségét* — és lépten-nyomon tapasztalni fogjuk a polgari
demokracia képmutatasat, amelyet jol isiner minden becsii-
letes és ontudatos munkas. Egyetlenegy allam sincs, legyen
bar a legdemokratikusabb, ahol az alkotmanyokban
ne lennének kibavok és fenntartasok, melyek biztositjak

17 Leniu 28. - 1/14



248 . Lenin

a burzsodzia szamara azt a lehet6séget, hogy ,rend-
zavaras esetén“ — vagyis abban az esetben, ha a kizsak-
manyolt osztaly , megzavarja“ rabszolgahelyzetének rend-
jét €s kisérletet tesz arra, hogy ne rabszolgamoddra visel-
kedjék — katonasagot kiildjon a munkdasok ellen, hadi-
allapotot rendeljen el stb. Kautsky szemérmetleniil
-szépitgeti a burzsod demokraciat, amikor elhallgatja
példaul azt, amit az igen demokratikus- és igen republika-
nus burzsodk Amerikdban vagy Svajcban a sztrajkolé
munkdsok ellen elkdvetnek.

0, a bolcs és tudés Kautsky errél hallgat! Ez a
tudés politikus nem érti, hogy errdl hallgatni aljassag.
Jobbnak latja olyasfajta gyermekmesékkel traktalni
a munkdasokat, hogy a demokracia ,,a kisebbség védelmét“
jelenti. Hihetetlen, de tény! Krisztus sziiletése utan
az 1918. esztend6ben, az imperialista vildgmészarlas
0todik évében, amikor 6todik éve folyik a vilag minden
ndemokracidjaban“ az internacionalista kisebbségek el-
nyomasa (vagyis azoké, amelyek nem &rultdk el galadul
a szocializmust a Renaudelek és Longuet-k, Scheidemann-
nok ¢és Kautskyk, Hendersonok és Webbek mdédjéra stb.),
a tuddés Kautsky 1ir mézédes hangon dicshimnuszt zeng a
»Kisebbség védelmérgl“. Aki oOhajtja, elolvashatja ezt
Kautsky brosurajanak 15. oldaldn. A 16. oldalon pedig
eme tud6s ... egyén a XVIII. szdzadbeli Anglia whigjei-
16l és toryjairol értekezik!

0, micsoda tudoményossig! O, a burzsoazianak
micsoda raffinalt kiszolgalasa! O, micsoda civilizalt madja
a kapitalistdk el6tti hasoncsiiszasnak és talpnyaldsnak!
Ha Krupp lennék vagy Scheidemann, Clémenceau vagy
Renaudel, milliékat fizetnék Kautsky trnak, judascsok-
kal jutalmazndm, magasztalndm a munkdsok eldtt,
ajanlanam ,a szocializmus egységét“ olyan ,tiszteletre-
mélté* férfiakkal, mint aminé Kautsky. Brosurat irni
aproletariatus diktatiréja ellen, a XV111. szdzadbeli Anglia
whigjeir6l €s toryjairél értekezni, azt bizonygatni,
hogy a demokrécia a ,kisebbség védelmét* jelenti és el-
hallgatni, hogy a ,demokratikus* amerikai koztarsasag-
ban pogromokat rendeznek az internacionalistdk ellen
— hat nem a burzsodzidnak tett lakajszolgdlatok ezek?
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A tudés Kautsky idr ,,megfeledkezett — valdszinfi-
leg véletleniil feledkezett meg... — egy ,aprosagrol,
mégpedig arrél, hogy a burzsod demokréacia uralkodd
partja a kisebbség védelmét csak egy masik burzsod
part szaméra biztositja, a proletaridtusnak viszont a
»Kisebbség védelme* helyett minden komoly, mélyrehatd,
lényegbevdgd kérdésben hadiallapot vagy pogrom jut
osztalyrésziil. Mennél fejlettebb a demokrdcia, anndl koze-
lebb van a burzsodzidt veszélyeztetd minden komoly politikai
ellentét esetén a pogrom vagy a polgdrhdbord. A polgari
demokrécianak ezt a ,torvényét* megfigyelhette volna
a tudos Kautsky tr a koztarsasagi Franciaorszégban,
a Dreyfus-iigy példajan, az amerikai demokratikus koz-
tarsasdgban a négerek €és az internacionalistadk m?g-
lincselésének példajan, a demokratikus Anglidban Ir-
orszag és Ulster példajan®, az oroszorszagi demokratikus
koztarsasagban a bolsevikok ellen 1917 aprilisaban indi-
tott hajsza és az elleniik szervezett pogromok példajan.
Sz4andékosan valasztom a példdkat nemcsak a habort
idejéb6l, hanem a haborueldtti békés idokbaol is. Az édes-
kés Kautsky ur jonak latja szemethdnyni a XX. szazad
e tényei el6tt és ehelyett inkabb bamulatosan 1j, feltiinden
érdekes, szokatlanul tanulsagos és hihetetleniil fontos
dolgokat mesél a munkasoknak a XVIII. szazadbeli
whigekrdl és torykrol. : :

Nézziik a burzsoa parlamentet. Feltételezhetg-e,
hogy a tudés Kautsky sohasem hallott" arrél, hogy
a tézsde €s a bankarok anndl inkdbb alavetik uralmuknak
a burzsoa parlamenteket, mennél jobban Kifejlodott a
demokréacia? Ebbdl nem az kovetkezik, hogy nem Kell
felhaszndlni a burzso4 parlamentarizmust (a bolsevikok
oly sikeresen hasznaltdk fel, mint talan a viladg egyetlen
mas partja sem, mert 1912—1914-ben meghdditottuk
a IV. dumaban az egész munkaskuriat). De kovetkezik
ebbdl az, hogy csak egy liberélis feledkezhet meg ugy a
burzsod parlamentarizmus tdrténelmi korldtozottsdgdrdl €és
viszonylagos voltdrdl, mint ahogy errél Kautsky megfeled-
kezik. Az elnyomott tdomegek a legdemokratikusabb
polgari allamban is lépten-nyomon szemben talaljak
magukat azzal a kialt6 ellentmondéssal, amely a kapitalis-
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tak ,demokracidja* 4ltal hirdetett formdlis egyenlGség
és a kozott az ezernyi tenyleges megszoritas és furfangos
csel kozott van, amelyek a proletarokat bérrabszolgdkkd
teszik. Eppen ez az ellentmondas mutatja meg a tomegek-
nek a kapitalizmus rothadtsagat, hazug és képmutato
mivoltat. Eppen ezt az ellentmondast leplezik le folyton-
folyvast a tdomegek el6tt a szocializmus agitatorai
és propagandistai, hogy eldkészitsék Gket a forradalomral
Kautsky pedig, amikor megkezddditt a forradalom kor-
szaka, hatat forditott a forradalomnak és dicshimnuszo-
kat kezdett zengeni a haldokld burzsoa demokracia gyo-
nyoriiségeirdl.

A proletardemokréacia, melynek egyik formdja a
Szovjethatalom, soha nem tapasztalt mértékben Kkifej-
lesztette és kiszélesitette a demokraciat éppen a lakossag
oriasi tobbsége, a kizsdkmanyoltak és dolgozdk szamara.
Aki egy egész konyvet irt a demokraciarél, mint ahogy
ezt Kautsky tette, aki két oldalon beszél a diktatirardl
és husz-harminc oldalon a ,tiszta demokraciarél“, anélkiil
hogy ezt észrevenné, az liberalis modjara teljesen Kkifor-
gatja a dolgot.

Nézziik a kiilpolitikat. Egyetlenegy polgari orszdgban,
még a legdemokratikusabb orszagban sem folytatjak
nyiltan, Mindeniitt becsapjdk a tomegeket, a demokratikus
Franciaorszagban, Svajcban, Amerikaban és Angliaban
szdzszorta nagyobb mértékben és kormonfontabb madon,
mint a tobbi orszagban. A Szovjethatalom forradalmi
modon lerantotta a kiilpolitikargl a titokzatossag leplét.
Kautsky ezt nem vette észre, hallgat réla, noha a rablé
haboruk és az ,érdekszférak felosztasarél* (vagyis a
vilagnak a kapitalista rablok kozti felosztasardl) szolo
titkos szerzGdések korszakaban ennek sarkalatos jelentd-
sége van, mert ett6l fiigg a béke, ettdl fiigg tizmilliok
élete vagy haldla.

Nézziik az allamberendezést. Kautsky fennakad az
»aprosagokon*, még azon is, hogy a valasztasok (a Szov-
jet Alkotmany szerint) ,nem kozvetlenek*, a dolog lénye-
gét azonban nem latja. Az &llamapparatus, az allam-
gépezet osztdlylényegét nem veszi észre. A burzsoa demok-
racidban a Kkapitalistak ezer fogassal — amelyek anndl
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figyesebbek és annél biztosabban hatnak, mennél fejlet-
tebb a ,tiszta“ demokricia — szoritjdk ki a tomegeket
a korményzasban vald részvételb6l, fosztjak meg Oket
a gyiilekezési és sajtoszabadsagtol stb. A Szovjethatalom
az elsd a vilagon (szigorian véve — a masodik, mert
ugyanezt megkezdte a Parizsi Kommiin), amely a tome-
geket, éppen a kizsdkmdnyolt tomegeket bevonjaa kormany-
zadsba. A burzsod parlamentben (amely a burzsoa
demokracidban sohasem ddnti el a legkomolyabb kérdé-
seket: ezekr6l a tézsde, a bankok dontenek) valo rész-
vételt sokezer sorompd zdrja el a dolgozé tomegek eldl,
és a munkéasok nagyszerfien tudjak és érzik, latjak és
tapasztaljak, hogy a burzsoa parlament idegen intézmény,
a proletariatus elnyomdsdnak eszkize a burzsoazia kezében,
egy ellenséges osztaly, a kizsdkmanyolé kisebbség intéz-
ménye.

A Szovjetek maguknak a dolgozé és kizsakmanyolt
tomegeknek kozvetlen szervezetei, amelyek megkinnyi-
tik szamukra azt, hogy az allamot maguk rendezzék be
és minden leheté modon kormanyozzdk. S a dolgozdk
és kizsakmanyoltak élcsapatanak, a varosi proletaridtus-
nak megvan az az elénye, hogy a nagyiizemek altal a legjob-
ban van egyesitve, a legkonnyebben vdlaszt és kiséri figye-
lemmel a megvalasztottakat. A szovjetszervezet auto-
matikusan megkdnnyiti a dolgozok és kizsakmdanyoltak
tomoriilését élcsapatuk, a proletariatus koriil. A régi
burzsoad apparatus — a hivatalnoki kar, a gazdagsagnak,
a polgari miiveltségnek és az 0Osszekottetéseknek stb.
kivaltsagai (ezek a tényleges kivaltsagok anndal valtoza-
tosabbak, mennél fejlettebb a polgari demokréacia) —
a szovjetszervezet mellett mindez kikiiszobolddik. A sajto-
szabadsag mar nem képmutatas, mert a nyomdakat
€s a papirt elvesszitk a burzsoédziatél. Ugyanez torténik
a legjobb épiiletekkel, palotdkkal, kastélyokkal, foldes-
uri kiridkkal. A Szovjethatalom e legjobb épiiletek koziil
sokezret egycsapasra elvett a kizsakmanyoloktol és igy
millidszor ,demokratikusabba“ tette a gyiilekezési
jogot a tomegek szamira — azt a gyiilekezési jogot,
amely nélkiil a demokracia csak csalds. A nem lokalis,
nem helyi Szovjetek kozvetett valasztisa megkonnyiti
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a Szovjetkongresszusokat, olcsébbd, mozgékonnyabba,
a munkésok és parasztok szdmdara hozzaférhetébbé teszik
az egész apparatust olyan idszakban, amikor az élet forr
és arra van sziikség, hogy kiilonésen gyorsan megvon-
hassuk a megbizatast egy helyi kiildottdl, vagypedig
kikiildhessiik az illet6t az altalanos Szovjetkongresszusra.
" A proletdar demokracia millidszor demokrati-
kusabb minden burzsoa demokracianil: a Szovjethatalom
milliészor demokratikusabb a legdemokratikusabb burzsoé
koztarsasagnal.

Ezt csak az nem vehette észre, aki vagy tudatosan
kiszolgdlja a burzsodziat, vagy politikai szempontbdl
teljesen halott ember, és a porlepte polgari konyvek mogiil
nem latja a pezsgé €letet, akit teijesen atitattak a burzsod-
demokratikus el6itéletek, s aki ilymédon magat objekti-
ven a burzsodzia lakajavé valtoztatja.

Ezt csak olyan ember nem vehette észre, aki kép-
telen az elnyomott osztalyok szempontjabol feltenni a
kérdést:

van-e a legdemokratikusabb burzsoa orszdgok kozott
akar egy orszag is a vilagon, ahol az egyszerii dtlagmunkas,
az egyszerli atlagos mezdgazdasdgi munkds, vagy altalaban
a falusi félproletdr (vagyis az elnyomott tomegnek, a
népesség Oriasi tobbségének képviseldje) azt a szabadsdgot,
hogy a legjobb épiiletekben gyiléseket tarthasson, azt a
szabadsdgot, hogy gondolatainak kifejezésére, érdekeinek
védelmére a legnagyobb nyomdak €és a legjobb papir-
raktarak alljanak rendelkezésére, azt a szabadsdgot, hogy
a maga osztdlydb6l valaszthasson embereket az 4llam
kormanyzasara és az allam ,berendezésére, csak meg-
‘kozelitéleg is olyan mértékben élvezné, mint Szovjet-
Oroszorszagban? .

Nevetséges volna még csak feltételezni is, hogy
Kautsky dar barmely orszagban ezer felvilagosodott
ipari és mezdgazdasagi munkas koziil csak egyre is akadna,
akinek e kérdés megvalaszolasanal kétségei volndnak. A
vildg munkasai, akik a burzso4 lapokbdl az igazsagrol
csak toredékes beismerések utjdn szereznek tudomist,
éppen azért rokonszenveznek oOsztonszerien a Szovjet-
koztarsasaggal, mert latjak, hogy ez proletdr demokricia,
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a szegények demokrdcidja, nempedig a gazdagok demokra-
cidja, marpedig minden polgari demokracia, még a leg-
jobb is, a valésagban a gazdagok demokracla]a

Minket burzsod hivatalnokok, burzsod parlamenti
képviselék, burzsoa birdk korményoznak (és ezek ,rende-
zik be“ allamunkat). Ez az az egyszerti, szemmellathaté,
elvitathatatlan igazsdg, melyet sajat élettapasztalatuk-
bol ismernek, naponta latnak és éreznek ' valamennyi
burzsod orszagban, igy a legdemokratikusabb orszagok-
ban is, az elnyomott osztélyokhoz tartozd tiz- és szaz-
millik.

Oroszorszagban viszont teljesen szétziiztdk a biirok-
ratikus apparatust, ugy, hogy k6 kévon nem maradt
bel6le, mind elkergették a régi birdkat, szétkergették a
burzsoa parlamentet’ €s sokkal hozzdférhetfbb képviseletet
adtak éppen a munkasoknak és a parasztoknak., Az §
Szovjetjeik 1éptek a hivatalnokok helyébe, vagy az d Szov-
jetjeiket rendelték a hivatalnokok folé, az § Szovjetjeik
lettek a birdk valasztéi. Ez a tény egymagéban elég ahhoz,
hogy valamennyi elnyomott osztaly elismerje, hogy a
Szovjethatalom, vagyis a proletardiktatira adott formaja
a legdemokratikusabb burzsod koztérsasagnal is mllho-
szor demokratikusabb.

Kautsky nem érti meg ezt a minden munkas széméra
érthetd és nyilvanval6 igazsédgot, mert ,,megfeledkezétt*
arrol, ,elszokott“ attdl, hogy ugy tegye fel a kérdést:
demokracia — melyik osztdly szdmdra?
wtiszta* (vagyis esztalynélkiili? vagy osztalyon kxvuh?)
demokracia szemszogéb6l itéli meg a kérdést. Ugy érvel,
mint Shylock96 ‘wegy font hust“-és semmi mast. Vala-
mennyi polgar egyenlsége — mésként nincsen demok-
racia.

A tudés Kautskynak, a ,marxista“ és ,szocialista“
Kautskynak fel kell tenniink a kérdést:

lehet-e egyenldség kizsakmanyolt és klzsékményolé
kozott?

‘Szérnyfi és hihetetlen, hogy ilyen kérdést vagyunk
kénytelenek felvetni akkor, amikor a II. Internacionale
szellemi vezérének konyvét biraljuk. De ,aki a-t mondott,
az mondjon bé-t is“. Ha magadra vallaltad, hogy irsz
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Kautskyrél — magyardzd meg a tudés férfiinak, miért
nem lehet egyenléség kizsakmanyolo és kizsdkmanyolt
kozott.

LEHET-E EGYENLGSEG KIZSAKMANYOLT
ES KIZSAKMANYOLO KOZOTT?

Kautsky a kovetkezéképpen okoskodik:

(1) ,,A kizsdkmdnyol6k a népességnek mindig csupén el-
enyészo kisebbségét tették (Kautsky brosiraja I4. ¢ld.).

Ez vitathatatlan igazsdg. Mdrmost hogyan kell gon-
dolkodnunk, ha ebbdél az igazsaghél indulunk ki? Gondol-
kodhatunk marxista, szocialista modon; ebben az esetben
a kizsdkmanyoltaknak a kizsdkmanyolékhoz valé viszo-
nyat kell alapul venniink. Gondolkodhatunk liberalis,
burzsod-demokratikus modon; ez esetben a tobbségnek a
kisebbséghez valé viszonyat kell alapul venniink.

Ha marxista modon gondolkodunk, ezt kell monda-
nunk: a kizsdkmanyolék az dllamot (ugyanis a demokracia-
rél van szd, vagyis az dllam egyik formajardl) elkeriilhetet-
leniil a kizsdkmanyoltak felett gyakorolt osztalyuralmuk
eszkozévé teszik. Ezért a demokratikus allam is, amig
vannak kizsakmanyoldok, akik a kizsakmanyolt tobbségen
uralkodnak, sziikségképpen a kizsdkmanyoldok szamara
lesz demokracia. A kizsakmanyoltak allamanak gyokere-
sen kiilonboznie kell az ilyen allamtdl, demokracianak kell
lennie a kizsdkmanyoltak szamara és elnyomdsnak a ki-
zsdkmdnyoldk szdmdra, valamely osztaly elnyomasa pedig
azt jelenti, hogy ez az osztaly nem egyenjogu, hogy ki van
rekesztve a ,,demokraciabol®.

Ha liberalis mdédon gondolkozunk, akkor a kdvetke-
z6t kell mondanunk: a tébbség dont, a kisebbség engedel-
meskedik. Aki nem engedelmeskedik, azt megbiintetik.
Ennyi az egész. Nincs semmi értelme az okoskodasnak az
allam osztalyjellegérél dltalaban, vagy kiilonosen a ,tiszta
demokraciara“ vonatkozélag; ennek semmi kéze a kérdés-
hez, hiszen a tobbség tobbség, a kisebbség pedig kisebbség.
Egy font his az egy font his — és pont,
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Kautsky éppen igy okoskodik:

(2) wMi okbdl dltene a proletariatus uralina olyan for-
mét, amely a demokraciaval dsszeférhetetlen és mi tenné
ezt sziikségessé?* (21. old.) Kovetkezik annak a magyara-
zata, hogy a tobbség a proletariatus oldalan van: szerfelett
koriilményes és szerfelett bdbeszédii magyarazat, Marx-
idézettel és a Parizsi Kommiin valasztasi adataival. A ko-
vetkeztetés: ,,Olyan rendszernek, amelynek ilyen mély
gyokerei vannak a tomegek kozott, a legkisebb oka sincs
arra, hogy kezet emeljen a demokraciara. Ez a rendszer
nem lehet meg mindig erészak nélkiil, azokban az esetek-
ben, mikor ergszakhoz nyulnak, hogy elnyomjak a demo-
kraciat. Erfszakra csak erdszakkal lehet felelni. De az
a rendszer, mely tudja, hogy a tomegek mellette allanak,
az erfszakot csak arra fogja hasznalni, hogy a demokraciat
megvédje, nempedig arra, hogy megsemmisitse. Valdsagos
ongyilkossagot kovetne el ha meg akarnd sziintetni leg-
biztosabb alapjat, az altalanos valasztéjogot, a hatalmas
erkdlesi tekintély mély forrasat* (22. old.).

Lathatjuk: a kizsdkmanyoltak viszonya a kizsdkma-
nyolékhoz Kautsky érvelésében eltiint., Csak altaldban a
tobbség, altalaban a kisebbség, altalaban a demokracia,
az altalunk mar jol ismert , tiszta demokracia* maradt meg.

Jol jegyezziik meg: Kautsky ezt a Pdrizsi Kommiinnel
kapcsolatban mondja! A szemléletesség kedvéért idézziik,
hogyan nyilatkoztak Marx €s Engels a diktaturarél a
Kommiinnel kapcsolatban:

Marx: ,,...Ha a munkasok a burzsod diktatira he-
lyére sajat forradalmi diktaturajukat allitjak ... a bur-
zsoazia ellenallasdnak megtorésére ... a munkasok forra-
dalmi és atmeneti format adnak az allamnak . ., .“%?

Engels: ,,. . . A (forradalomban) gyéztes pértnak ural-
mat annak a félelemnek a segitségével kell fenntartania,
amelyet fegyverei a reakciosokban keltenek. Ha a Panzsn
Kommiin nem tamaszkodott volna a burzsoaziival szem-
ben a felfegyverzett nép tekintélyére, vajjon tarthatta
volna-e magat egy napnal tovabb? Ellenkezdleg, nem azt
vethetjiik-e szemcre, hogy tul kevéssé éIt ezzel a tekin-
téllyc] 2«98

Ugyancsak Engels: ... Minthogy az 4llam csupén
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adtmeneti intézmény, amelyet a harcban, a forradalomban
hasznalunk fel abbdl a célbdl, hogy ellenfeleinket erg-
szakkal elnyomjuk, ezért szabad népéllamrél beszélni
mer§ értelmetlenség; amig a proletariatusnak még sziik-
sége van az allamra, nem a szabadsag érdekében hasz-
nélja fel, hanem arra, hogy ellenségeit elnyomja, €s mi-
helyt sz6 lehet szabadsagrol az allam mint olyan meg-
szlinik . . .“%? _

Kautsky olyan messze van Marxtdl és Engelstél, mint
az ég a f6ldtdl, mint a liberdlis a proletarforradalmartdl.
A tiszta demokracia és egyszeruen a , demokracia“, amely-
rél Kautsky beszél, csak uj kiadasa ugyanannak a ,,szabad
népallamnak", vagyis merd ostobasdg. Kautsky egy nagy-
tudoméanyu szobatudds tokfilkd tudalékossagaval vagy
egy tizéves kislany drtatlansigaval kérdi: mire is Kell ez
a diktatira, amikor megvan a tébbség? Marx és Engels
pedig megmagyarézzék:

— — Azért, hogy megtorjilk a burzsodzia ellen-
allasat, :
— — azért, hogy megfelemhtsuk a reakcnosokat

— — azért, hogy fenntartsuk a felfegyverzett nep
tekintélyét a burzsoaziaval szemben,

— — azért, hogy a proletariatus erdszakkal elnyom-
hassa ellenségeit.

Kautsky nem érti ezeket a magyarazatokat. Mint-
hogy szerelmes a demokracia ,tisztasagaba“, nem latja
ennek burzsod mivoltat, ,kovetkezetesen* azt hajtogatja,
hogy a tobbségnek, ha egyszer tobbség, nincs sziiksége
arra, hogy a kisebbség ,ellendllasat megtorje“; nincs
sziiksége arra, hogy ezt ,erdszakosan elnyomja“ — elég
ha a demokricia megsértésének egyes eseteit elnyomja.
A demokrécia ,tisztasdgdba‘ szerelmes Kautsky véletleniil
ugyanazt a kis hibat koveti el, amelybe mindig beleesik
minden burzso4d demokrata: t. i. a formalis egyenldséget
(amely a kapitalizmusban velejéig hazug és képmutatd)
tényleges egyenloségnek veszi! Csekélység!

A kizsakmanyolé nem lehet egyenlé a kizsakma-
nyolttal.

Ez az igazsag, barmilyen kellemetlen is Kautskynak,
a szocializmus lényeges tartalmat alkotja. .
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A masik igazsag: valodi, tényleges egyenl8ség nem
lehetséges mindaddig, amig teljesen ki nem kiiszobolték
a lehet6ségét annak, hogy az egyik osztdly a masik osz-
talyt kizsakmanyolhassa. ’

A kizsakmanyoldokat egycsapésra szét lehet verni, ha
a kozpontban sikeres felkelés megy végbe, vagy ha a had-
sereg fellizad. De megsemmisiteni a kizsakmdanyolokat,
egészen ritka és sajatos esetek kivételével, egycsapasra nem
lehet. Nem lehet egy valamelyest nagykiterjedésii orszag
valamennyi foldbirtokosat €és kapitalistajat egyszerre Kki-
‘'sajatitani. Sdt, a kisajatitas, mint jogi vagy politikai aktus,
egymagaban kordntsem donti el a kérdést, mert a fold-
birtokosokat és a kapitalistakat ténylegesen el kell tdvoli-
tani, ténylegesen helyettesiteni kell ket a gyéarak és a fold-
birtokok masfajta igazgatdsaval, munkasigazgatasaval.
.Nem lehet egyenldség a kizsakmanyolok kozptt — akik
nemzedékek hosszii soran at kivaltak mind 'képzettségiik,
mind gazdag életmddjuk €s jartassdguk révén — és a ki-
zsdkmanyoltak kozott, akiknek tomege még a leghaladot-
tabb és legdemokratikusabb burzsod koztarsasagokban is
elnyomott, elmaradott, tudatlan, megfélemlitett és szét-
forgacsolt. A kizsakmanyolok a forradalom utan még
hossza ideig elkeriilhetetleniil megtartjak sok hatalmas,
tényleges kivaltsdgukat; marad naluk pénz (a pénzt egy-
szerre megsziintetni nem lehet), bizonyos — gyakran jelen-
tés — ingo vagyon, megmaradnak Osszekottetéseik, meg-
marad a szervezésben és kormanyzasban valé jartassaguk,
a kormanyzas osszes ,titkainak* (szokasainak, fogasainak,
eszkOzeinek, lehetdségeinek) ismerete, megmarad maga-
sabb képzettségiik, kozeli kapcsolatuk a fels6bb miiszaki
személyzethez (amely burzsod médon él és gondolkozik),
megmarad Osszehasonlithatatlanul nagyobb jartassaguk
katonai iigyekben (ez igen fontos), és igy tovabb, és igy
tovabb.

Ha a kizsdkmanyolok csak egy orszdgban vannak
‘szétverve — mdrpedig természetesen ez a tipikus eset,
mert a forradalom egyid6ben tobb orszagban ritka Ki-
vétel —, akkor még mindig erGsebbek maradnak, mint a ki-
zsdkmanyoltak, mert a kizsdkmanyoléknak oriasi nemzet-
kozi kapcsolataik vannak. Hogy a legkevésbbé fejlett
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kozépparaszti, Kisiparosi stb. tomegekbél valé kizsdkma-
nyoltak egy része a kizsakmanyolokat kéveti és képes
ezeket kovetni, ezt eddig minden forradalom, igy a Kom-
miin is megmutatta (hiszen a versailles-i csapatok kozt
proletarok is voltak, amir6l a nagytudomanyu Kautsky
»megfeledkezett).

llyen koriilmények kozott az a feltevés, hogy némileg
is mélyrehaté és komoly forradalom idején a kérdéseket
egész egyszeriien a tobbség és kisebbség ardnya ddnti el,
a legnagyobb bargyusag, tucatliberalisra vallg elGitélet,
a tdmegek becsapdsa, a kozismert torténeti igazsdgnak
a tomegek el6tt valo eltitkolasa. Ez a torténeti igazsag
abban rejlik, hogy minden mélyrehaté forradalom idején
szabdly az, hogy a kizsakmanyolok, akik hosszii évekig meg-
tartjak hatalmas tényleges eldonyeiket a kizsakmanyoltak-
kal szembep, hosszii ideig makacs, kétségbeesett ellenallast
fejtenek ki. A kizsakmanyolék sohasem vetik magukat
ald — hacsak nem az édeskés tokfilkonak, Kautskynak,
édeskés fantazidjaban — a kizsdkmanyoltakbdl all6 tobb-
ség dontésének anélkiil, hogy ne .prébalnak ki folényiiket
egy utolso, kétségbeesett csataban, a csatak egész soraban.

Az atmenet a kapitalizmusbél a kommunizmusba
egész torténelmi Korszak. Amig ez a korszak be nem
fejezddik, a kizsakmanyolok okvetleniil meg6rzik reményii-
ket a restauraciora, és ebbdl a reménybdl restaurécios
kisérletek lesznek. A megdontott kizsdkmanyoldk, akik
megdontésiiket nem vartdk, nem hittek benne, még csak
gondolni sem akartak ra, az els6 komoly vereség utan
megtizszerezett energidval, dithodt szenvedéllyel, szaz-
szorosra felfokozott gyiilolettel vetik magukat harcba a
téliik elvett ,,paradicsom* visszaszerzéséért, csalddjaikért,
melyek oly gondtalanul éltek, és amelyeket most a ,,cs6-
cselék* pusztuldsra és nyomorra (vagy ,,kozonséges* mun-
kara...) itél. S a kizsakmanyol6 kapitalistdkhoz hiz a
kispolgarsdg nagy tomege. Evtizedek torténeti tapasz-
talatai tanusitjak minden orszagban, hogy ez a kispolgar-
sag tétovazik, ingadozik, ma a proletariatussal megy
egyiitt, holnap visszaretten a forradalom nehézségeitdl,
a munkasok legelsé vereségére vagy csak félvereségére is
panikba esik, idegeskedik, kapkod, sirankozik, az egyik
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taborbdl a masikba futkos . . . akarcsak a mi mensevikjeink
és eszereink.

S ilyen koriilmények kozott, az eszeveszett, kiélezd-
dott habort korszakaban, amikor a torténelem az év-
szazados €s évezredes kivaltsagok létének vagy nemlété-
nek kérdését tiizi napirendre — azt magyarazgatni, hogy
mi a tobbség és mi a kisebbség, mi a tiszta demokracia,
s hogy nincs sziikség diktatarara, hogy kizsdkmanyolt és
kizsakmanyolé egyenldé!! Milyen feneketlen egyiigyiiség,
milyen mélységes nyarspolgariassag kell ehhez!

De a viszonylag ,békés* kapitalizmus évtizedei —
1871-t61 1914-ig — a filiszterség, a korlatoltsag, a rene-
gatsag Augiasz istélloiva tették az opportunizmushoz alkal-
mazkodo szocialista partokat. ..

*
**

Az olvasé valosziniileg észrevette, hogy Kautsky a
konyvébdl vett fenti idézetben az altalanos valasztojog
elleni merényletrdl beszél (mellesleg megjegyezve, az altala-
nos valasztojogot hatalmas erkdlcsi tekintély mély forra-
sanak nevezi, holott Engels ugyancsak a Parizsi Kommiin-
nel kapcsolatban és ugyancsak a diktatiira kérdésével kap-
csolatban a felfegyverzett nép tekintélyérdl beszél a bur-
zsoaziaval szemben; jellemzg, ha Osszehasonlitjuk a nyars-
polgar és a forradalmar nézetét a , tekintélyrdl«. ..).

Figyelembe kell venniink, hogy a kizsakmanyoldék
valasztojogtol valé megfosztasa merdben orosz kérdés, nem-
pedig altalaban a proletardiktatura kérdése. Ha Kautsky
brostrajanak képmutatas nélkiil a kidvetkez6 cimet adta
volna: ,,A bolsevikok ellen*, akkor ez a cim megfelelt
volna a brosiira tartalmanak és akkor Kautskynak joga
lett volna kozvetleniil a valasztéjogrol beszélni. De Kautsky
elsésorban mint ,teoretikus* kivant fellépni. Brostirajanak
a kovetkezd cimet adta: , A proletariatus diktatiraja“ —
dltaldban. Kiilon a Szovjetekrél és Oroszorszagrol csak
brosirajanak masodik részében, a 6. paragrafustol kezdve
beszél. Az elsé részben viszont (amelybdl én az idézetet
vettem) a demokrdcidril és a diktaturdrol dltaldban
van szg. Kautsky azzal, hogy elkezdett beszélni a valaszto-
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jogrol, eldrulta, hogy célja a bolsevikellenes polémia és
semmibe se veszi az elméletet. Mert az elméletnek, vagyis
a demokrécia é€s a diktatira altalanos (nempedig kiilonle-
ges nemzeti) osztalyalapjairél szolo fejtegetésnek, nem
olyan kiilonleges kérdésekkel kell foglalkoznia, mint ami-
lyen a_valasztéjog, hanem azzal az altalanos kérdéssel:
fenn lehet-e tartani a gazdagok, a kizsdkmdnyolok szdmdra
a demokréciat olyan torténelmi korszakban, amikor a ki-
zsakmanyolokat megdontik és dllamukat a kizsakmanyol-
tak allama valtja fel? - -
Igy és csakis igy vetheti fel a kérdést egy teoretikus.
Ismerjiik a Kommin példajat, ismerjiik a marxizmus
alapitoinak a Kommiinnel kapcsolatos fejtegetéseit. Ennek
az anyagnak alapjan tettem példaul vizsgalat targyava
a demokracia és a diktatira kérdését ,Allam és forradalom“
¢. brosuramban, melyet az Oktoberi Forradalom el6tt
frtam. A vélasztdjog korlatozasarol egy szdt sem szdltam.
Meg kell allapitanunk, hogy a valasztojog korlatozésénak
kérdése a diktaturdnak Kkiilonleges nemzeti, nempedig
altalanos kérdése. A valasztéjog korlatozasdnak kérdését
csak ugy lehet megitélni, ha az orosz forradalom sajdtos
feltételeit, fejlodésének sajdtos iitjdt tanulméanyozzuk. A to-
vabbi fejtegetések sordn ezt meg is fogjuk tenni. Hiba
volna azonban eldre kezeskedni arrél, hogy az Eurépaban
kiiszobon 4116 proletarforradalmak — mind, vagy tobbsé-
gitkben — feltétleniil korlatozni fogjdk a burzsoazia va-
lasztdjogéat. Lehetséges, hogy ez igy lesz. A héaboru utén
és az orosz forradalom tapasztalatai utdn valoszintileg
igy lesz, de ez nem okvetleniil sziikséges a diktatira meg-
valositasa érdekében, nem elengedhetetlen ismérve a dikta-
tura logikai fogalmanak, nem tartozik elengedhetetlen fel-
tételként a diktatura torténeti és osztalyfogalmahoz. |
A diktatira feltétleniil sziikséges ismérve, elengedhe-
tetlen feltétele a kizsdkmanyoldknak mint osztdlynak erd-
szakos elnyomasa és kovetkezésképpen a ,tiszta demok-
ricia“, vagyis az egyenl6ség €és szabadsdg megsértése
— ezt az osztdlyt illetéen. o
fgy és csakis igy vethetjiik fel a kérdést elméletileg.
Es Kautsky azzal, hogy a kérdést nem igy tette fel, bebizo-
nyitotta, hogy a bolsevikok ellen nem mint teoretikus,
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hanem mint az opportunistak &s a burzsoazia bérence 1ép fel.

Hogy melyik orszadgban, ennek vagy annak a kapita-
lizmusnak milyen nemzeti sajatossdgai mellett fogjak
(kizarolagosan vagy tiilnyomorészt) alkalmazni a demokra-
cia ilyen vagy amolyan korlatozasat, megsértését a kizsak-
manyoldkkal szemben, ez a kérdés ennek vagy annak a
kapitalizmusnak, ennek vagy annak a forradalomnak
nemzeti sajatossagaitol fiigg. Elméletileg a kérdés masként
all, mégpedig a kovetkezGképpen: lehetséges-e proletar-
diktatira anélkiil, hogy megsértenék a demokrdcidt a kizsdk-
mdnyoldk osztélydval szemben?

Kautsky éppen ezt a kérdést keriilte meg, mely elmé-
letileg az egyetlen fontos és lényeges Kérdés. Kautsky
mindenféle idézetet hozott fel Marxbdl és Engelsbdl, kivéve
azokat, amelyek erre a kérdésre vonatkoznak, és amelyeket
én fentebb idéztem,

Kattsky a vildgon mindenr¢l beszélt, mindenrgl, ami
elfogadhaté a liberalisok és burzsod demokraték szempont-
jabol, ami nem esik kiviil az 6 eszmekoriikon, mindenr6l,
kivéve a legfontosabbat, kivéve azt, hogy a proletaridtus
nem gyézhet, ha nem tdri meg a burzsoézia ellendl!dsdt, ha
nem nyomja el erdszakosan ellenségeit, s hogy ahol ,,erdszakos
elnyomas* van, ahol nincs ,szabadsag“, ott természetesen
nincs demokrdcia.

Ezt Kautsky nem értette meg.

L

Térjiink &t az orosz forradalom tapasztalataira és a
Munkas- €s Parasztkiildottek Szovjetjei és az Alkotmé-
nyoz6 Gyiilés kozott felmeriilt ellentétre, amely az Alkot-
manyoz6 Gyfilés feloszlatdsdhoz és a burzsodzianak a
valasztojogtol valé megfosztasdhoz vezetett.

A SZOVJETEK NE MERESZELJENEK ALLAMI
SZERVEZETEKKE VALNI

A Szovjetek — a proletardiktatiira orosz formaja. Ha
egy marxista teoretikus, aki a proletaridtus diktatdraja-
rol ir konyvet, valéban tanulményoznd ezt a jelenséget
(nempedig a diktatira miatti kispolgari siramokat ismétel-
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getné, mint Kautsky teszi, amikor tjra eldido!ja a mense-
vik notakat), akkor ez a teoretikus meghatdrozna a dik-
taturat altalaban, majd pedig megvizsgalna a diktatira
sajatos nemzeti formajat, a Szovjeteket, melyeket a
proletardiktatira egyik formdjaként birdlna meg.

Vilagos, hogy Kautskytél a diktatarardl szolé marxi
tanitas liberdlis ,,atdolgozdsa* utdn semmi komolyat sem
varhatunk. Szerf6lott jellemzd azonban, hogyan fogott
annak a kérdésnek vizsgalatahoz, hogy mik a Szovjetek,
és hogyan birkézott meg ezzel a problémaval.

A Szovjetek — irja, megemlékezve arrél, hogy a
Szovjetek 1905-ben keletkeztek — ,a proletarszervezet
olyan formajat teremtették meg, amely valamennyi koziil
a legatfogdbb (umfassendste) volt, mert fel6lelte valameny-
nyi bérmunkast* (31. old.). 1905-ben csak helyi testiiletek
voltak, 1917-ben Osszoroszorszagi egyesiiléssé valtak.

»A szovjetszervezetnek — folytatja Kautsky — mér
most is nagy és dicsd multja van. De még nagyobb jovének
néz elébe, mégpedig nemcsupdn Oroszorszdghan. Mindenttt
kidertil, hogy azokkal az 6ridsi er6kkel szemben, melyekkel a
financtéke gazdasagi és politikai téren rendelkezik, elégtele-
nek** (versagen; — cz a német kifejezés valamivel erdsebb,
mint az ,.elégtelenek** és valamivel gyengébb, mint az ,,erdt-
lenek** kifejezés) ,,a proletaridtus gazdasagi és politikai harcd-
nak eddigi mddszerei. Ezekr8l nem kell lemondani, normdlis
jdékben tovabbra is nélkiilozhetetlenck, iddnként azonban
olyan feladatok meriilnek fel eldttiik, amelyeket nem tudnak
teljesiteni, olyan feladatok, amikor sikerrel csak az kecsegtet,
ha a munkdsosztdly minden politikai és gazdasdgi hatalmi
eszkozét egyesitjiik** (32. old.).

Ezutdn kovetkezik egy fejtegetés a tomegsztréjkrol
és arrol, hogy a ,szakszervezeti biirokracia*, amelyre
éppugy sziikség van, mint a szakszervezetekre, ,,nem alkal-
mas azoknak a hatalmas tomegharcoknak a vezetésére,
amelyek egyre inkabb az id6k jelévé valnak...“

»+ .. lgy tehdt — vonja le a kovetkeztetést Kautsky —
a szovijetszervezet korunk egyik legfontosabb jelensége. Min-
den val6sziniiség szerint dionté jelentdségre fog szert tenni a
téke és a munka kozotti hatalmas dontg iitkozetekben, amelyek
felé kozelediink.
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De van-e jogunk még tobbet kidvetelni a Szovjetekt6l?
A bolsevikok, akik az 1917 novemberi** (az uj iddszdmitas
szerint; vagyis a mi iddszdmitdsunk szerint az oktéberi)
»forradalom utdn a baloldali szocidlforradalmarokkal egytitt
tobbséget szereztek az orosz Munkdskdldottek Szovjetjeiben,
az Alkotmdnyozé Gyfilés szétkergetése utdn ratértek arra,
hogy az dilami szervezetté a Szovjetet tegyék, amely addig
egy osztdly harci szervezete volt, Megsemmisitették a demok-
raciat, amelyet az orosz nép a mdrciusi** (az uj idészdmitas
szerint; vagyis a mi idészdmitdsunk szerint a februari) ,.for-
radalomban kivivott. Ennek megfeleléen a bolsevikok meg-
sz{intek magukat szocidldemokratdknak nevezni. Kommunistdk-
nak nevezik magukat‘* (33. old., Kautsky aldhizdsai).

Aki ismeri az orosz mensevik irodalmat, azonnal
észreveszi, hogy Kautsky mennyire szolgai médon masolja
Martovot, Akszelrodot, Steint és tarsaikat. Igen, ,szol-
gai modon“, mert Kautsky a mensevik elgitéletek kedvé-
ért a nevetségességig eltorzitja a tényeket. Kautsky még
azt a faradsagot sem vette magéanak, hogy példaul infor-
matoraindl — mint a berlini Stein vagy a stockholmi
Akszelrod — érdeklédjék azirant, mikor vet6dott fel a
bolsevikok neve kommunistara valé megvaltoztatasanak,
vagy a Szovjetek mint allami szervezetek jelentdségének
kérdése. Ha Kautsky megszerezte volna ezt az egyszerii
adatot, nem irta volnale ezeket a nevetésre ingerlé sorokat,
mert hiszen a bolsevikok mindkét kérdést 1917 dprilisdban
vetették fel, példaul az én 1917 aprilis 4-i ,téziseimben*,
vagyis jdval az 1917-es Oktdberi Forradalom eldtt (nem is
sz6lva az Alkotmanyozo Gydlés szétkergetésérél, ami
1918 januar 5-én tortént).

De Kautskynak itt teljes egészében idézett fejtegetése
megmutatja, mj az egész Szovjet-kérdés lényege. A kérdés
lényege az, torekedjenek-e a Szovjetek arra, hogy allami
szervezetekké viljanak (a bolsevikok 1917 dprilisaban a
kovetkezd jelsz6t adtak ki: ,minden hatalmat a Szovjetek-
nek!* és ugyancsak 1917 aprilisaban, a bolsevik partkon-
ferencian a bolsevikok kijelentették, hogy nem elégszenek
meg a burzsoa parlamenti koztarsasaggal, hanem Kommiin
tipusu vagy Szovjet tipusii munkas- és parasztkoztarsasa-
got kovetelnek), vagypedig ne torekedjenek erre a Szovjetek,

18 Lenin 28. — 9/07
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ne ragadjak meg a hatalmat, ne valjanak allami szerveze-
tekké, hanem maradjanak meg egy ,osztdly harci szer-
vezeteinek* (Martov Kkifejezése szerint, aki ezzel a jdmbor
Ohajaval tetszet6s mddon kendézte azt a tényt, hogy
a Szovjetek a mensevikek vezetése alatt eszkdzként
szolgdltak arra, hogy a munkdsokat aldvessék a burzsodzidnak).

Kautsky szolgai médon ismételte Martov szavait, a
bolsevikok €s a mensevikek elméleti vitajabdl tiredékeket
ragadott ki és ezeket a toredékeket kritikatlanul és értel-
metleniil atvitte altalanos elméleti, altalanos eurépai
talajra. Ebbdl aztan olyan zagyvasag lett, hogy minden
ontudatos orosz munkds homéroszi kacajba torne ki, ha
Kautsky idézett fejtegetésével megismerkedne.

Ugyanilyen kacajjal fogadja majd Kautskyt minden
eurdpai munkas is (kivéve a megrogzott szocidlimperialis-
tdk maroknyi csoportjat), amikor majd megmagyaraz-
zuk nekik, mirdl is van itt szo.

Kautsky rossz szolgalatot tett Martovnak azzal,
hogy Martov hibajat rendkiviil szemléltetéen az abszur-
dumig vitte. Valéban, nézziik csak meg, hova lyukadt ki
Kautsky?

A Szovjetek valamennyi bérmunkast feldlelik, A fi-
nanctdkével szemben a proletariatus gazdasagi és politikai
harcédnak eddigi modszerei elégtelenek. A Szovjetekre
nemcsak Oroszorszagban var nagy szerep. Donté szerepet
fognak jatszani Eurdépdban a téke és a munka kozotti
nagy, donté csatakban. fgy beszél Kautsky.

Remek. Vajjon ,a téke és a munka kozétti dontd
csatak“ nem dontik-e el azt a kérdést, hogy a két osztaly
koziil melyik ragadja meg az allamhatalmat?

Sz6 sincs réla! Isten ments!

A ,,donté* csatikban e valamennyi bérmunkast fel-
6lel6 Szovjeteknek nem szabad dllami szervezetté dtalakul-
niok!

De mi az 4llam?

Az dllam nem mads, mint gépezet, amellyel az egyik
osztadly elnyomja a masikat. _

Tehat az elnyomott osztélynak, a modern tarsadalom
dolgozéi és kizsakmdanyoltjai élcsapatédnak torekednie kell
a ,téke és a munka kézti donté csatara“, de nem szabad
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hozzdnyiilnia ahhoz a gépezethez, amellyel a t6ke elnyomja
a munkat! — — Nem szabad dsszetornie ezt a gépezetet!
— — Nem szabad felhaszndlnia sajat atfogé szervezetét
a kizsdkmdnyoldk elnyomdsdra!

Nagyszerii ez, Kautsky 1r, igazan pompés. , Mi* elis-
merjiik az osztalyharcot — gy, ahogy elismeri minden
liberalis, vagyis a burzsodzia megdéntése nélkiil . . .

Itt vélik nyilvanvalova Kautsky teljes szakitdsa
mind a marxizmussal, mindpedig a szocializmussal. Ez a
valésagban atpértolds a burzsodzia oldaldra, amely kész
mindent elviselni, csak azt nem, hogy az altala elnyomott
osztaly szervezetei allami szervezetekké alakuljanak at.
Itt Kautsky méar sehogyan sem képes megmenteni az 6
mindent kibékitd, minden mély ellentmondas el6l frazisok-
kal kitérd allaspontjat.

Kautsky vagy lemond arrél, hogy az allamhatalom
barmi médon is a munkdasosztily kezébe menjen at, vagy
belemegy abba, hogy a munkasosztaly kezébe vegye a régi
burzsod allamgépezetet, de semmiképpen sem megy bele
abba, hogy a munkdasosztaly oOsszetorje, szétziizza ezt a
gépezetet €s Wj, proletar gépezettel cserélje fel. Akar igy,
akar ugy ,értelmezziik* és ,,magyarazzuk* Kautsky okos-
kodasat, mindkét esetben nyilvanvalo, hogy szakitott a
marxizmussal és 4tpartolt a burzsoaziahoz,

Marx mar a , Kommunista Kialtvany“-ban, amikor
arrél beszélt, hogy milyen 4llamra van sziiksége a gy6ztes
munkasosztalynak, ezt irta: ,az allam, azaz az uralkodé
osztallya szervezett proletariatus“’®0. Most megjelenik egy
ember, aki tovdbbra is marxistanak tartja magat és ki-
jelenti, hogy a mind egy szalig megszervezett és a tkével
»donté harcot* vivé proletaridtusnak nem szabad osztély-
szervezetét allami szervezetté valtoztatnia. ,,Az allamba
vetett babonés hit“, melyrél Engels 1891-ben azt irta, hogy
»Németorszagban atment a burzsodzia, sét sok munkas
tudataba is“1®* — ez nyilvanul meg itt Kautskynal.
Harcoljatok, munkasok — adja ,beleegyezését ez a mi
filiszteriink (ebbe ,beleegyezik“ a burzsoa is, ha mar a
munkasok ugyis harcolnak és csak azon kell gondolKoznia,
hogyan tompitsa el kardjuk €lét) —, harcoljatok, de ne
merészeljetek gydzni/ Ne romboljatok szét a burzsoazia
182 —~— 9,04
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allamgépezetét, ne allitsatok a burzsoa ,allami szervezet*
helyébe proletar ,,allami szervezetet“!

Aki komolyan vallotta azt a 'marxista nézetet, amely
szerint az 4llam nem mas, mint gépezet, amellyel az egyik
osztaly elnyomja a mésikat, aki csak valamelyest végig-
gondolta ezt az igazsdgot, az sohasem ejthetett volna ki a
szajan olyan siiletlenséget, hogy a proletarszervezeteknek,
amelyek le tudjak gydzni a financt6két, nem szabad
allami szervezetekké ~vélniok. Eppen ezen a ponton
nyilatkozott meg a kispolgar, akinek szemében az édllam
nmégiscsak* valami osztélyonkiviili vagy osztalyfeletti
dolog. Valéban, ha szabad a proletaridtusnak, ,egy osztdly-
nak“, dont6é haborut folytatnia a tdke ellen, amely nemcsak
a proletariatuson uralkodik, hanem az egész népen, az
egész kispolgarsagon, az egész parasztsadgon, akkor tulaj-
donképpen miért nem szabad a proletariatusnak, ,egy
osztdlynak, szervezetét Aallami szervezetté valtoztatnia?
Mert a kispolgar fél az osztalyharctél és nem viszi végig, a
legf6bb pontig.

Kautsky tokéletesen 0sszezavarodott és leleplezte
magét. Léathatjuk: 6 maga beismerte, hogy Eurdpa a
téke ésa munka koz6tti donté csatak felé halad, s hogy a
proletaridtus eddigi gazdasagi és politikai harci modszerei
elégtelenek. Ezek a mddszerek pedig éppen a polgdri
demokracia kihasznalasaban rejlettek.  Kovetkezés-
képpen?..

Kautsky visszariadt attél, hogy végiggondolja, mi
kovetkezik ebbdl.

... Kovetkezésképpen most csakis holmi reakcids, a
munkasosztaly ellensége, a burzsodzia lakaja ecsetelget-
heti a burzsod demokracia gyonyoriiségeit és fecseghet a
tiszta demokraciarél, a tilhaladott mult felé fordulva.
A burzsod demokracia progressziv volt a kozépkorhoz
képest, és fel kellett haszndlni. Most azonban nem elégséges
a munkasosztaly szdméra. Most nem hatrafelé kell nézni,
hanem eldre, a burzsod demokrécidnak proletdr demokrécia-
val valé felvéltasa felé. Es ha a proletarforradalmat elg-
készité munka, a proletdrhadsereg kiképzése és szervezése
lehetséges (€s sziikséges) volt a burzsod-demokratikus:
allam keretei kozott, akkor csak a proletariigy aruldja, csak
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renegét torekedhet arra, hogy a proletariatust ezek kozé a
keretek kozé szoritsa, ha ,,donto csatakra‘ Keriil sor.

Kautsky kiilonosen nevetséges helyzetbe keriilt, mer:
Martov érvét ismételte, de nem vette észre, hogy Martovnal
ez az érv egy mdsik érvre tdmaszkodik, amely Kautskynal
hidnyzik! Martov azt mondja (és Kautsky utana mondja),
hogy Oroszorszag még nem érett meg a szocializmusra,
amibdl természetszeriileg az kovetkezik, hogy korai még a
Szovjeteket harci szervekbgl allami szervezetekké alaki-
tani (értsd: az az iddszerii, hogy. a Szovjeteket a mensevik
vezérek segitségével olyan szervekké alakitsak at, amelyek
e munkasokat az imperialista burzsoazidnak vetik ald).
Kautsky azonban nem mondhatja nyiltan, hogy Eurépa még
nem érett meg a szocializmusra. Kautsky azt irta 1909-ben,
amikor még nem volt renegat, hogy most nem kell félni
iddeldtti forradalomtél, hogy 4rulé lenne az, aki a vereség-
t6l valé félelmében a forradalomrol lemondana. Kautsky
nem tudja elszanni' magat arra, hogy ezt egyenesen meg-
tagadja. S ebbél olyan ostobasag siil ki, amely tokéletesen
ledlcdzza a Kispolgar egész butasagat és gyavasagat: egy-
részt Eurépa megérett a szocializmusra és a munkanak a
toke elleni dont6 csatai felé halad — masrészt pedig a
harci (vagyis a harcban kialakuld, novekvd, er6s6d6) szer-
vezetet a proletaridtusnak, az elnyomottak élcsapatanak,
szervezGjének, vezérének szervezetét nem szabad allami
szervezetté atalakitani!

*
.

Az a gondolat, hogy a Szovjetekre, mint harci szerve-
zetekre, sziikség van, de nem szabad allami szervezetekké
valniok, a gyakorlati politika szempontjabél még sokkal
egyiigyiibb, mint elméleti szempontbdl. A munkasok
tomegharca a kapitalistdk ellen, példaul a tomegsztrajk,
még békés idbkberf is, amikor nincs forradalmi helyzet,
mindkét részrdl szornyii elkeseredést sziil, a harc rendkiviili
szenvedélyességét idézi el6, a burzsodzia allandéan han-
goztatja, hogy ,,6 az tir a hazban“ és az is akar maradni stb,
De forradalom idején, amikor forrasban van a politikai élet,
az olyan szervezet, mint a Szovjetek, amely valamennyi
iparag valamennyi munkésat, tovabba valamennyi katonat



268 Lenin

és az egész dolgoz6 és szegénysorsii falusi lakosségot feldleli,
magatél, a harc folyaman, a tdmadas és az ellentdmadas
egyszerli ,logikdjanal“ fogva elkeriilhetetleniil eljut
oda, hogy élére allitsa a kérdést. Az a kisérlet, hogy
egy kozbiilsd éallaspontot foglaljanak el, hogy ,kibékit-
sék“ a proletaridtust és a burzsoaziat, tompaelméjiiségre
vall és szanalmaskudarcba fullad: igy tértént Oroszorszag-
ban Martov és a t6bbi mensevik prédikaci6javal, elkeriilhe-
tetleniil igy lesz Németorszagban és a tobbi orszagban is, ha
a szovjetek csak némileg is jelentds aranyokban kifejlddnek,
ha sikeriil egyesiilniok és megszilardulniok. Azt mondani a
Szovjeteknek: harcoljatok, de ne vegyétek kezetekbe az
egész allamhatalmat, ne valjatok allami szervezetekké —
nem egyéb, mint az osztalyok egyiittmikodését és a
proletaridtus és a burzsodzia kozotti ,szocidlis békét“
hirdetni. Nevetséges még csak gondolni is arra, hogy az
ilyen allaspont az elkeseredett harcban masra vezethetne,
mint szégyenletes csodre. Kautsky orék végzete, hogy
két szék kozott a pad ald keriil. Azt a latszatot akarja
kelteni, hogy semmiben sem ért egyet az opportunistakkal
az elméletben, de valéjaban minden lényeges pontban
(vagyis mindenben, ami a forradalomra vonatkozik)
egyetért veliik a gyakorlatban.

AZ ALKOTMANYOZO GYOLES
ES A SZOVJET KOZTARSASAG

Az Alkotményozé Gyilés és a bolsevikok éltal valé
szétkergetése Kautsky egész brosurdjanak kozponti kér-
dése. Allandéan visszatér erre a kérdésre. A I1I. Inter-
nacionale szellemi vezérének egész mive tele van olyan
célzasokkal, hogy a bolsevikok ,megsemmisitették a
demokraciat” (lasd fentebb, az egyik Kautsky-idézetben),
Ez a kérdés valéban érdekes és fontos, mivel itt a burzsoa
és a proletdr demokracia viszonya a gyakorlatban vetédott
fel a forradalom el6tt. Nézziik csak, hogyan vizsgalja ezt
a kérdést a mi ,,marxista teoretikusunk*.

Kautsky idézi a ,,Pravda“ 1917 december 26-i szama-
ban kozzétett ,Téziseket az Alkotmanyozé Gydilésrdl”,
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amelyeket én frtam. Az ember azt hinné, mi sem bizonyit-
hatja jobban, hogy komolyan fog hozza a kérdés vizsga-
latahoz, mint az, hogy okmanyokat vesz kézbe. De nézziik
csak meg, hogyan idéz Kautsky. Nem é&llapitja meg,
hogy 19 ilyen tézis volt, nem mondja, hogy ezekben a
tézisekben felvetettem azt a kérdést, hogy milyen a viszony
egy Alkotmanyozé Gyiiléssel rendelkezé kozonséges bur-
zs04 koztarsasag és a Szovjetek Koztarsasadga kozott, vala-
mint azt a kérdést is, hogy mi a tdrténete az Alkotmanyozé
Gyiilés és a proletérdiktatiira ellentétének a mi forradal-
munkban. Kautsky mindezt mell6zi és egyszeriien kijelenti
az olvasénak, hogy ,koziiliik* (a tézisek koziil) , kiilonosen
kettd fontos“: az egyik az, hogy az eszerek szakadasa az
alkotmaényozogytilési valasztasok utan, de az Alkotményozé
Gyiilés Osszehivasa elétt kovetkezett be (Kautsky hallgat
arrol, hogy ez az otodik tézis), a masik az, hogy a Szovjet
Koztarsasag altaldban magasabbfokii demokratikus forma,
mint az Alkotmanyozé Gyiilés (Kautsky hallgat arrdl,
hogy ez a harmadik tézis).

Es csupan ebbfl a harmadik tézisbdl idéz Kautsky
szészerint egy részt, mégpedig a kovetkezé tételt:

»A Szovjetek Koztarsasdga nemcsak magasabb tipust
forméja .a demokratikus intézményeknek (a szokdsos
polgari koztarsasaghoz viszonyitva, melynek megkoro-
nazédsa az Alkotményozé Gyiilés), hanem az egyetlen
forma is, amely biztositani tudja a legkevesebb meg-
razkédtatassal jar6 Aatmenetet* a szocializmushoz“
(Kautsky elhagyja a ,szokéasos“ sz6t, valamint a tézis
bevezeté szavait is: ,,a burzsod rendbil a szocialista
rendhez valé atmenet, a proletariatus diktatiiraja szamara“).

* Mellesleg, ezt a kifejezést: ,legkevesebb megrazkddtatassal
jar6é atmenet' — Kautsky sokszor idézi, nyilvan giinyos célzattal.
Minthogy azonban ez a gitnyol6dasi kisérlet alkalmatlan eszkdztk-
kel torténik, Kautsky néhany oldallal odébb csal és hamisan idéz:
,,megrazkddtatas nélkili'* &tmenet! Ilyen eszkdzOkkel természetesen
nem nehéz saletlenségeket adnl az ellenfél szdjaba. Ez a hamisitas
el6segiti a lényegre vonatkezo érv megkerilését is: hogy a legkeve-
sebb megrazkddtatassal jar6 dAtmenet a szocializmushoz csak akkor
lehetséges, ha fennall egy, az egész falusi szegénységet felblel§ szer-
vezet (Szovjetek) és ha ezt a szervezetet az &llamhatalom kézpontja
(a proletariatus) tamogatja.
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E szavak idézése utan Kautsky pompds irénidval
fgy kialt fel:

»Csak az a kdr, hogy ehhez a kovetkeztetéshez csupdn
akkor jutottak el, amikor kideriilt, hogy az Alkotmdnyozé
Gyfilésben klsebbségben maradtak. Azelétt senki sem kovetelte
viharosabban az Alkotményozé Gyfilést, mint Lenin.*

Sz6 szerint ezt mondja Kautsky konyvének 31.
oldalén!

Ez aztan a gyongyszem! Csak a burzsodzia bérence
tiintethette fel a dolgot ilyen hazugul, hogy az olvaséban
azt a benyomast keltse, mintha a .bolsevikok minden
beszéde az allam magasabb tipusdrél mer§ koholmany
volna, amely csak az utdn latott napvilagot, hogy a bolse-
vikok az ‘Alkotmanyozé Gyfilésben kisebbségben marad-
tak!! Ilyen gyaladzatos hazugsagra csak olyan semmire-
kell6 vetemedhet, aki eladta magat a burzsoazidnak,
vagy, ami egy €s ugyanaz, aki P. Akszelrodnak ad hitelt
és eltitkolja informatorait.

Hiszen kéztudomasi, hogy én Oroszorszagba vald
megérkezésem els6 napjén, 1917 aprilis 4-én, a nyilvanos-
sag elott felolvastam azokat a téziseket, amelyekben
kifejtettem, hogy a Kommiin tipusi ailam magasabb-
rendii mint a burzsed parlamenti koztarsasag. Ezt késébb
tobbizben kijelentettem a sajtoban, példaul a politikai
partokrol sz6lé brosiiramban, amelyet leforditottak angol
nyelvrel®? és amely 1918 januarjaban megjelent Amerika-
ban az ,Evening Post“13 ¢, newyorki ujsagban. Sét,
mi tobb, a bolsevik part 1917 aprilis végén megtartott
konferencidja hatarozatot fogadott el arrol, hogy a prole-
tar-paraszt koztarsasag felette all a burzsod parlamenti
koztarsasagnak, hogy a mi partunk nem elégszik meg
ez utébbival, hogy a partprogramot ennek megfelelGen
meg kell valtoztatm

Minek nevezziik ezek utin Kautsky kirohanasat,
aki el akarja hitetni német olvaséival, hogy €n viharosan
kéveteltem az Alkotmanyozo Gyl'ilés osszehivasat és
csak miutan a bolsevikok abban kisebbségben maradtak,
kezdtem ,becsmérelni az Alkotmanyozé Gyiiiés becsii-
letét és méltosagat? Mit lehet felhozni az ilyen kirohanas
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védelmére?* Azt, hogy Kautsky nem ismerte a tényeket?
De akkor miért kellett réluk irnia? Vagy miért nem
jelenti ki becsiiletesen, hogy én, Kautsky, Stein, P. Akszel-
rod és mas mensevikek Kozlései alapjan irok? Kautsky
az objektivitds mezét oltve magéara igyekszik leplezni
azt, hogy a vereségiik miatt sért6dott mensevikek kész-
séges szolgadjanak szerepét jatssza.

Ez azonban csak a kezdet. Most jon a java.

Tegyiik fel, hogy Kautsky nem o¢hajtotta, vagy
nem tudta (??) megkapni informatoraitél azoknak a
hatérozatoknak és nyilatkozatoknak forditdsat, amelyek-
ben a bolsevikok leszdgezik &llaspontjukat arra vonat-
kozdlag, megelégszenek-e a polgari parlamentéris demokra-
tikus koztarsasaggal. Tegyiik fel ezt is, bar teljesen valo-
szinfitlen. De hiszen az én 1917 december 26-i téziseimet
Kautsky vildgosan megemliti konyvének 30. oldalan.

Teljes egésziikben ismeri-e Kautsky ezeket a tézise-
ket, vagy csak azokat ismeri kdziilitk, melyeket a Steinek,
Akszelrodok és tarsaik leforditottak neki? Kautsky
idézi a harmadik tézist azzal a lényegbevdgd kérdéssel
kapcsolatban, hogy vallottdk-e a bolsevikok az alkot-
manyozogyitilési valasztasok eldtt és megmondtik-e a
népnek, hogy a Szovjetek Koztarsasaga felette all a
burzsod koztarsasagnak. Kautsky azonban el-
hallgatja a mdsodik tézist,

Amde a mésodik tézis igy szol:

»Amikor a forradalmi szocidldemokracia feldllitotta
az Alkotmanyozé Gyiilés Osszehivdsanak kovetelését,
az 1917-es forradalom kezdetét6l fogva ismételten hang-
sulyozta, hogy a Szovjetek Koiztdrsasdga a demokratizmus-
nak sokkal magasabb formdja, mint a szokdsos, polgdri
koztdrsasdg Alkotmdnyozé Gyiiléssel“ (az én kiemelésem.)

Kautsky tr, hogy a bolsevikokat elvtelen emberek-
nek, ,forradalmi opportunistaknak* (ezt a kifejezést
hasznalja Kautsky konyvében valahol, nem emlékszem
milyen Osszefiiggésben) tiintethesse fel, eltitkolta német

* Megjegyezziik egyébként: Kautsky brosiirajaban nagyon
sok az efféle mensevik hazugségl Az egész brosiira — egy feldiho-
dott mensevik pamfletje.
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olvasdi eldtf, hogy a tézisek vi\Tégosan hivatkoznak ,a
tobbizben tett' nyilatkozatokral

Ilyen kicsinyes, szdnalmas és megvetendé fogasokkal
operadl Kautsky dr. Ilymédon tért ki az elméleti kérdés
eldl.

Igaz-e vagy nem igaz, hogy a burzsod-demokratikus
parlamentéris koztarsasdg alacsonyabb fokon 4all, mint
a Kommiin tipust, vagy a szovjet tipusi koztarsasag?
Ez a kérdés Iényege, de Kautsky ezt megkeriilte. Kautsky
nelfelejtette mindazt, amit Marx a Périzsi Kommiin
elemzése soran megéllapitott. ,Elfelejtette Engelsnek
1875 marcius 28-4n Bebelhez irt levelét is, amelyben
kiilonosen szemléltetden és vilagosan fejezi ki Marxnak
ugyanezt a gondolatat: ,A Kommin mar nem is volt
éllam a sz6 szoros értelmében.“

gy fest a II. Internacionile legkimagaslébb teo-
retikusa, aki kiilon brostrat ir a ,,Proletaridtus diktatira-
jarél“, kiilon targyalja Oroszorszdgot, ahol viladgosan és
tobbizben felvetették a polgari-demokratikus koztdrsa-
sagnal magasabbrendd allamforma kérdését, és & elhall-
gatja ezt a kérdést. Hat miben kiilénbozik ez a valdsdgban
a burzsoazia oldaldra valé atpartolastél?

(Zardjelben megjegyezziik, hogy Kautsky itt is az
orosz mensevikek utdn kullog. A mensevikek koézt szép
szammal akadnak olyanok, akik ,valamennyi idézetet
ismerik Marxbdl és Engelsb6l, de azért 1917 aprilisatdl
1917 oktéberéig és 1917 vktoberétfl 1918 oktéberéig
egyetlenegy mensevik sem prébéalta meg egyetlenegyszer sem,
hogy megvizsgilja a Kommiin tipusi allam kérdését.
Plehanov szintén megkeriilte ezt a kérdést. Bizonydra
minden okuk megvolt a hallgatdsra).

Természetesen az Alkotmanyozé Gytilés szétkergeté-
sér6l vitatkozni olyan emberekkel akik ugyan szocialis-
tanak ¢s marxistdnak nevezik magukat, a valdésagban
azonban a fd kérdésben, a Kommfin tipust allam kérdé-
sében a burzsodzidhoz pértolnak at, nem jelentene mast,
mint gydngydt szorni diszndk elé. Elég lesz, ha brosturank
fiiggelékeként teljes egészében kozoljilk az Alkotmanyozé
Gyiilésrél sz6l6 téziseimet. Ezekb@l 14tni fogja az olvasé,
hogy a kérdést 1917 december 26-4n elméletl szempontbdl
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is, torténeti, valamint gyakorlati politikai szempontbél
is felvetettiik.

Ha mar Kautsky, mint teoretikus, teljesen meg-
tagadta a marxizmust, mint térténész megvizsgalhatta
volna a Szovjetek harcat az Alkotményozdé Gyiilés ellen.
Kautsky sok miivébél tudjuk, hogy tudott marxista tor-
ténész lenni, hogy ezek a munkai késébbi renegatsidga
ellenére is komoly értékek maradnak a proletaridtus
szamara. A szébanforgé kérdésben azonban Kautsky
mint torténész is hdtatfordit az igazsdgnak, figyelmen
kivill hagyja a kozismert tényeket, a burzsoazia bérence-
ként jar el. Kautsky elvteleneknek szeretné feltiintetni
a bolsevikokat, és elbeszéli, hogyan prébaltdk a bolsevi-
kok elsimitani konfliktusukat az Alkotmanyozd Gyrfilés-
sel, miel6tt ezt szétkergették volna. Ebben egyaltaldn
nincs semmi kivetni valé, nincs semmi, amit meg kellene
tagadnunk. A téziseket teljes egésziikben kozzéteszem,
azokban a napnal vildgosabban megmondtuk: ingadozé
kispolgér urak, akik megrekedtetek az Alkotmanyozé
Gytilésben, vagy békiiljetek meg a proletardiktatdraval,
vagy .forradalmi tton* legydziink benneteket (a 18. és
19. tézis).

Mindig igy jart el, és mindig igy is fog eljarni a valé-
ban forradalmi proletaridtus az ingadozé Kkispolgéarsaggal
szemben.

Kautsky az Alkotményozé Gyiilés kérdésében for-
malis éllaspontot foglal el. Téziseimben vilagosan és
tobbizben leszogezem, hogy a forradalom érdekei felette
dllnak az Alkotmanyozé Gyiilés formélis jogainak (lasd
a 16. és 17. tézist), A formalis demokratikus alldspont
nem mas, mint a polgdri demokrata allaspontja, aki
nem ismeri el, hogy a proletaridtus és a proletar osztély-
harc érdeke a magasabbrendii. Kautskynak, mint torté-
nésznek, feltétleniil el kellett volna ismernie, hogy a
burzsod parlamentek ennek vagy annak az osztilynak
a szervei. Most azonban (a forradalom megtagadasidnak
piszkos iigye érdekében) Kautskynak sziiksége volt arra,
hogy megfeledkezzék a marxizmusrél és Kautsky nem
veti fel azt a kérdést, hogy melyik osztdlynak a szerve volt
Oroszorszagban az Alkotmanyozd Gyiilés. Kautsky nem
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elemzi a konkrét helyzetet, nem O6hajtja megvizsgalni
a tényeket, egy sz6t sem mond a német olvasénak arrél,
hogy a tézisek nemcsak a burzsod demokrécia korlatolt-
saganak elméleti megvilagitasat foglaljdk magukban (1—3.
tézis) és nemcsak azokat a konkrét viszonyokat elemzik,
amelyek el6idézték azt, hogy a partok 1917 oktéber
kozepén Osszedllitott jelolé. listdi nem feleltek meg
az 1917 decemberi valésagnak (4—6. tézis), hanem az
osztdlyharc és a polgdrhdbori 1917 oktdber—decemberében
lejatszodott torténetét is vazoljak (7—I15. tézis). Ebbdl
a konkrét torténetbdl azt a kovetkeztetést vontuk le
(14. tézis), hogy a ,minden hatalmat az Alkotményozé
Gyiilésnek !“ jelsz6 a valdsdgban a kadetok, a kalegyinistak
és szekértoloik jelszavava lett.

Kautsky, a térténész, ezt nem veszi észre Kautsky,
atorténész, sohasem hallott arrél , hogy az éltalanos valasz-
tojog olykor kispolgari, reakcids €s ellenforradalmar parla-
menteket hoz létre. Kautsky, a marxista torténész, nem
hallott arrgl, hogy a valasztdsok formaja, a demokracia
formaja, masrészt az illeté intézmény- osztalytartalma —
kétkiilonbozd dolog. Az Alkotményozé Gyiilés osztalytartal-
manak kérdését téziseim vildgosan felvetik és megoldjak.
Lehetséges, hogy az én megolddsom helytelen. Mi sem
volna szamunkra kivdnatosabb, mint hogy elemzésiin-
ket egy Kkiviilall6 marxista szempontbél megbiralja.
Kautskynak, ahelyett hogy teljesen ostoba frazisokat
(ilyen Kautskynél béven akad) irna arrél, hogy egyesek
akadélyozzak a bolsevizmus biralatat, hozza Kkellett
volna fognia ehhez a biralathoz. A baj azonban éppen az,
hogy nem gyakorol biralatot. Még csak fel sem veti egy-
fel6l a Szovjetek, masfel6l az Alkotmanyozé Gyiilés
osztalyelemzésének kérdésétf. Ezért lehetetlen Kautskyval
vitatkozni és eszmecserét folytatni, és csak azt tehetjiik,
hogy megmutatjuk az olvasénak, miért nem lehet Kautskyt
masnak, mint renegatnak nevezni.

A Szovletek és az Alkotményoz6 Gyiilés kozotti
ellentétnek megvan a maga toérténete, amelyet az a tor-
ténész sem keriilhet meg, aki nem all az osztalyharc
dllaspontjan. Kautsky ezt a ténybeli torténelmet sem
6hajtotta eérinteni. Kautsky eltitkolta a német olvasé
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el6tt azt a kozismert tényt (amelyet most csak a rossz-
hiszemii mensevikek titkolnak el), hogy a mensevikek
uralma idején is, vagyis 1917 februar végétsl oktdberig
ellentétek voltak a Szovjetek és az ,allami“ (vagyis
burzsod) intézmények kozott. Kautsky lényegében a
proletaridtus €és a burzsodzia kibékitésének, megegyezé-
sének, -egyiittmiikodésének allaspontjan all. Akarhogy
tagadja is Kautsky, de tény, hogy ez az allaspontja,és
ezt egész brosiirdja bizonyitja. Nem kellett volna szét-
kergetni az Alkotméanyozé Gyiilést — ez azt is jelenti:
nem kellett volna végigkiizdeni a harcot a burzsoazia
ellen, nem Kkellett volna megdonteni a burzsoaziat, a
proletariatusnak oOssze kellett volna békiilnie a burzsoa-
zidval.

Miért hallgatta el Kautsky, hogy a mensevikek
1917 februérjatol oktéberig igyekeztek végrehajtani ezt
a kevéssé tiszteletremélty feladatot és semmit sem értek
el? Ha lehetséges volt a burzsodziat 6sszebékiteni a prole-
taridtussal, miért nem sikeriilt az Osszebékités a mense-
vikek' idején, miért tartotta magat tavol a burzsoazia
a Szovjetektdl, miért nevezték (a mensevikek) a Szovjete-
ket ,forradalmi demokréacidnak“, a burzsoaziat pedig
ncenzusos elemeknek“?

Kautsky eltitkolta a német olvasé el6tt, hogy éppen
a mensevikek nevezték uralmuk ,korszakdban“ (1917
februdr—oktober) forradalmi demokracianak a Szovje-
teket, s ismerték el ezdltal, hogy a Szovjetek magasabb-
rendiiek minden més intézménynél. Csak e tény elhallga-
tasa kovetkeztében tiintethette fel Kautsky, a torténész,
a kérdést tigy, hogy a Szovjetek és a burzsoazia ellentété-
nek nincs torténete, hogy ez hirtelen, varatlanul, ok nél-
kiil, a bolsevikok rosszindulatii magatartasa folytan
jelentkezett. Holott valéjadban éppen .a mensevik meg-
alkuvo politikanak, a proletaridtus és a burzsoazia dssze-
békitésére tett kisérleteknek tGbb mint félévi (a forradalom
szempontjabol ez oridsi id6) fapasztalatai gydzték meg
a népet arrol, hogy ezek meddé kisérletek, és ez taszntotta
el a proletanétust a mensevikekt6l.

A Szovjetek: a proletaridtus nagyszerii harci szerve-
zetei, amelyekre nagy jové var — ismeri el Kautsky.
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Ha ez igaz, akkor Kautsky egész éallaspontja dsszeomlik,
mint a kartyavar, vagy mint a kispolgdr 4imodozasa
arrél, hogy el kellene keriilni a proletariatus és a burzsoazia
kozti éles harcot. Mert a forradalom nem egyéb, mint
sziintelen harc, mégpedig adaz harc, a proletariatus pedig
valamennyi elnyomott élenjaré osztalya, gyujtopontja és
kozéppontja minden elnyomott minden felszabadulasi
torekvésének. A Szovjetek — az elnyomott tomegek
harci szervei — természetesen hasonlithatatlanul gyor-
sabban, teljesebben, hivebben tiikrozték és fejezték ki
e tomegek hangulatat és nézeteik valtozasat, mint barming
més intézmény (ez tobbek kozott egyik oka annak, hogy
a szovjetdemokracia a demokracia legmagasabb tipusa).
A Szovjeteknek sikeriilt 1917 februar 28-t6l (régi idé-
szamitas szerint) oktober 25-ig Gsszehivniok kéf orszagos
kongresszust, amelyen Oroszorszag lakossaganak tulnyomé
tobbsége, valamennyi munkas és katona, a parasztsag hét-
vagy nyolctizede képviselve volt, nem szélva a helyi, kerii-
leti, varosi, korményz6sagi €s teriileti kongresszusokrol.
Ez alatt az idé alatt a burzsodzidnak nem sikeriilt’ 6ssze-
hivnia egyetlen olyan intézményt sem, amely a tébbséget
képviselte volna (kivéve a nyilvanvaléan meghamisitott,
a proletariatusbol gunyt (iz6, a proletariatust felbgszité
»Demokratikus Tanacskozast). Az Alkotmanyozé Gyiilés
ugyanazt a tomeghangulatot, ugyanazt a politikai csoporto-
sulast fejezte ki, mint az elsd (jiniusi) Osszoroszorszagi
Szovjetkongresszus. Az Alkotményozd Gydilés Gsszehivdsa
el6tt és azzal koriilbeliil egyid6ben (1918 janudr) ¢sszeiilt
a masodik Szovjetkongresszus (1917 oktdber), valamint a
harmadik (1918 januar), és mindkét kongresszus napndl
vildgosabban megmutatta, hogy a tomegek balra tolddtak,
forradalmasodtak, elfordultak a mensevikektdl és az esze-
rektél, a bolsevikok oldaléra alltak, vagyis hatatforditottak
a kispolgéri vezetésnek, a burzsoazidval valé megegyezés
illizidinak €s a burzsoazia megdontéséért vivott forra-
dalmi proletarharc allaspontjara tértek at.
Kovetkezésképpen mar egymagaban a Szovjetek kiilsd
torténete megmutatja az Alkotményozé Gyiilés szétkergeté-
sének elkeriilhetetlenségét €és az Alkotményozd Gyiilés
reakcids mivoltdt. Kautsky azonban keményen kitart ,jel-
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szava“ mellett: hadd pusztuljon a forradalom, hadd gydze-
delmeskedjék a burzsodzia a proletaridtus felett, a f6, hogy
viruljon a ,tiszta demokracia“! Fiat justitia, pereat
mundus!*

Az Osszoroszorszagi Szovjetkongresszusok adatai az
orosz forradalom torténete folyaman a kovetkezok:

Osszoroszorszagi A kaldsttek Koztiik A bolsevikok
Szovjetkongresszusok szama  bolsevik 9 -aranya
1. (1917 janius 3) ........... 790 103 - 139%

2. (1917 oktéber 25) ......... 675 343 519%,
3. (1918 januar 10) .......... 710 434 61%,
4. (1918 marcius 14)......... 1232 795 649,
5. (1918 jalius 4) ............ 1164 713 66%

Csak egy pillantast kell vetniink e szdmokra, hogy
megértsiik, mi az oka annak, hogy ndlunk csak nevetnek
azokon, akik az Alkotmanyoz6 Gyiilést védelmezik, vagy
afféléket beszélnek (mint Kautsky), hogy a bolsevikok
mogott nem all a lakossag tobbsége.

A SZOVJET ALKOTMANY

Mint mar mondottam, a burzsoazianak a valasztojog-
tol valé megfosztdsa nem feltétlen és elengedhetetien
ismérve a proletariatus diktaturajanak. A bolsevikok, akik
joval Oktober el6tt kiadtdk az ilyen diktatira jelszavat,
Oroszorszagban sem beszéltek mar eleve a kizsadkmanyol6k-
nak a valasztojogtdl valo megfosztasardl. A diktatiranak
ez az alkotorésze nem valamilyen part ,terve szerint* jott
viladgra, hanem Onmagatol alakult ki a harc folyaman,
Kautsky, a torténész, ezt persze nem vette észre. Nem
értette meg, hogy a burzsodzia még a (burzsoaziaval
paktald) mensevikeknek a Szovjetekben valé uralma ide-
jén maga hatarolta el magéit a Szovjetektdl, bojkottalta
azokat, szembedllitotta magat veliik, armanykodott elle-
niik. A Szovjetek minden alkotmany nélkiil keletkeztek és

* — Legyen igazsig, vesszen bar a vilag! — Szerk.
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tobb mint egy évig (1917 tavaszétél 1918 nyaraig) minden
alkotmany nélkiil miikddtek. A burzsoazia dithe az el-
nyomottak 6ndllé és mindenhaté (mert mindent &tfogo)
szervezetével szemben, a burzsodzia harca — mégpedig
rendkiviil arcitlan, 0nzd, -piszkos harca — a Szovjetek
ellen, végiil pedig a burzsoazianak (a kadetoktdl a jobb-
oldali eszerekig, Miljukovtol Kerenszkijig) nyilt rész-
vétele a Kornyilov-lazadasban — mindez eldkészitette a
burzsoazidnak a Szovjetekbdl valé formaszerinti kizarasat.

Kautsky hallott ugyan a Kornyilov-lazadasrol, de
6 el6kelden fiityiil a torténelmi tényekre, a harc menetére
és formaira, amelyek a diktatiira formdit meghatarozzak:
valdéban, mi sziikség is van a tényekre, ha a,, tiszta* demok-
raciarol van sz0? Kautsky ,kritikajat*, amely a burzsoa-
zianak a valasztojogtél valé megfosztasa ellen irdnyul,
ezért olyan... édeskés naivitas jellemzi, amely nagyon
meghaté volna egy gyermek részérol, amely azonban undo-
rito, ha olyasvalakinél tapasztalja az ember, akit hivatalo-
san még nem nyilvéanitottak gyengeelméjiinek.

.. Ha a kapitalistak altalanos valasztéjog mellett
jelentektelen kisebbségnek bizonyulndnak, hamarabb meg-
békélnének sorsukkal“ (33. old.) ... Kedves, nemde? Az
okos Kautsky olyan foldbirtokosokat és kapitalistakat,
akik szdmolnak az elnyomott tobbség akarataval, sokszor
latott a torténelem folyaman és altaldban nagyszeriien
ismeri 6ket a valo élet megfigyelésébdl. Az okos Kautsky
szilardan kitart az ,ellenzék“, vagyis a parlamenten beliili
harc allaspontjén. Sz6 szerint igy is irja: ,ellenzék* (34. old.
és sok mas helyen).

, tudds torténész és politikus! Nem 4rtana, ha
tudnd, hogy az ,ellenzék“ a békés és csakis parlamenti
harc fogalma, vagyis olyan fogalom, amely a nem-forra-
dalmi helyzetnek felel meg, olyan fogalom, amely a forra-
dalom hidnydnak felel meg. A forradalomban kérlelhetetlen
polgarhabortis ellenségrél van sz6, és ezen a tényen nem
véltoztatnak semmiféle reakcids siramai az olyan Kkis-
polgaroknak, akik ugy félnek a haboratdl, mint ahogy
Kaytsky fél téle. Komikus dolog ,,ellenzekn“ szemszogbol
vizsgalni a kérlelhetetlen polgarhdboru kérdéseit akkor,
amikor a burzsodzia minden gonosztettre hajland6 —
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a versailles-iak példaja és Bismarckkal kétott egyességiik
eleget mond mindenki szaméra, aki a torténelmet nem ugy
latja, mint Gogol Petruskaja —, amikor a burzsoazia kiil-
foldi allamokat hiv segitségiil és veliik egyiitt &rmanyko-
dik a forradalom ellen. A forradalmi proletaridtusnak tehat
»az okleveles zavarkelt6hoz*, Kautskyhoz hasonl¢éan halé-
sipkat kell a fejére hiznia és legalis ,ellenzéknek* kell
tekintenie a burzsoaziat, amely a Dutovok, Krasznovok
és a csehek ellenforradalmi felkeléseit szervezi, amely
milliokat fizet a szabotaloknak. Micsoda bolcseség!

Kautskyt kizarolag a dolog formdlis jogi oldala
érdekli, ugyhogy mikor a Szovjet Alkotmanyrdl sz6lo
fejtegetéseit olvassuk, onkényteleniil Bebel szavai jutnak
esziinkbe: a jogaszok izig-vérig reakcids népség. ,A valo-
sagban — irja Kautsky — nem lehet egyediil a kapitalis-
takat megfosztani jogaiktdl. Ki a kapitalista jogi értelem-
ben? Az, akinek vagyona van? Még egy gazdasagilag olyan
eldrehaladott orszagban is, mint Németorszag, ahol a
proletariatus olyan nagyszdmu, egy szovjet koztarsasag
létesitése nagy tomegeket fosztana meg politikai jogaik-
t6l. 1907-ben a német birodalomban a keres$ foglalkozas-
sal bird egyének és csaladtagjaik szama a harom féagban —
mezégazdasag, ipar és kereskedelem — Koriilbeliil 35 mil-
liéra rugott az alkalmazottak és bérmunkasok csoportja-
ban, az 6ndlléak csoportjaban pedig 17 milliéra. Kovet-
kezésképpen valamely partnak konnyen lehet tibbsége
a bérmunkasok kozt, de kisebbsége a lakossag kozott“
(33. old.).

fme Kautsky gondolkodasmddjanak egyik példaja.
Héat nem a burzsoanak ellenforradalmi nyoszorgése ez?
Miért sorolt 6n, Kautsky tr, minden ,,0nallét* a jogfosz-
tottakhoz, holott nagyon jol tudja, hogy az orosz parasz-
tok oriasi tébbsége nem tart bérmunkast, tehat nem esik el
a jogoktol? Hat nem hamisitds ez?

Miért nem idézte 6n, a tudos kozgazdasz, azokat az
adatokat a mezdgazdasagi bérmunkardl a gazdasagok cso-
portjai szerint, amelyeket 6n jol ismert, és amelyek ugyan-
abban az 1907-es német statisztikdban taldlhatok? Miért
nem tarta fel brosurdjanak olvas6i, a német munkasok
eldtt ezeket az adatokat, amelyekbdl kideriilne, hogy

19 Lenin 28, — 9/07
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mennyia kizsdkmdnyold, hogy a német statisztika-
ban szereplé Osszes ,mezbgazdak" kozott milyen kevés
a kizsdkmdanyolo6?

Azért, mert ont renegétsaga a burzsoazia kozonséges
bérencévé tette.

A Kkapitalista eszerint hatarozatlan jogi fogalom, és
Kautsky tobb oldalon 4t szidja a Szovjet Alkotmany
»onkényességét. Az angol burzsodzidnak megengedi ez
a ,komoly tudos”, hogy évszazadokon at alakitsa és csi-
szolgassa az uj (a kozépkorhoz képest 1ij) polgari alkot-
manyt, nekiink azonban, Oroszorszdg munkdsainak és
parasztjainak, a lakajtudomany e képvisel6je semennyi
idot sem engedélyez. Téliink néhany honap alatt az utolsé
betiiig kidolgozott alkotméanyt kovetel. ..

» . . Onkény!“ Gondoljak csak meg, hogy a burzsoazia
szennyes kiszolgdldsanak és a korlatolt vaskalapossagnak
milyen feneketlen mélységét tarja fel egy ilyen szemre-
hanyés. Amikor a Kapitalista orszagok izig-vérig burzsoa
és nagyrészt reakcids jogaszai évszazadok vagy évtizedek
soran a legrészletesebb jogszabalyokat dolgoztak ki, tucat-
javal és szazaval irtak a torvénykonyveket és a magya-
razatokat azokhoz a torvényekhez, amelyek szorongatjdk
a munkésokat, megkotozik a szegények kezét-labat, ezernyi
nehézséget és akadalyt gorditenek minden egyszerii, a nép
soraibdl szarmaz¢é dolgozé ember elé, — 6, akkor a burzsoa
liberalisok és Kautsky ur ebben nem latnak semmi ,,0n-
kényt“! Ez ,rend“ és ,torvényesség”! Ht mindent meg-
fontoltak, és megszabtak, hogyan lehet ,kifacsarni“ a sze-
gény embert. Itt ezerszdmra vannak burzsod iigyvédek és
hivatalnokok (réluk Kautsky altalaban hallgat, valészinii-
leg éppen azért, mert Marx oridsi jelent§séget tulajdonitott
a biirokratikus gépezet széfzuzdsdnak . . .), — ligyvédek és
hivatalnokok, akik értik a médjat, hogy a térvényeket ugy
értelmezzék, hogy a munkas és atlagos paraszt sohase
tudja attorni ezeknek a torvényeknek drotakadalyait. Ez
nem burzsod ,,0nkény*, nem o6nzé €s szennyeslelkid Kki-
zsdkmdnyoldk diktaturaja, akik teleszivtdk magukat a nép
vérével — dehogyis. Ez — ,tiszta demokracia“, amely
naprdl napra tisztabb és tisztabb lesz.

De amikor a dolgozé és kizsakmanyolt osztalyok a



A proletarforradalom és a renegiat Kautsky 281

torténelem folyaman el6szor alkottak meg, az imperialista
habori altal kiilfoldi testvéreiktdl elvagva, a maguk Szov-
jetjeit, amikor politikai alkotomunkara hivtdk azokat a
tomegeket, amelyeket a burzsoazia elnyomott, megnyomori-
tott. és eltompitott, és amikor 6k maguk kezdték épiteni
az uj, a proletar allamot, amikor az elkeseredett harc
hevében, a polgarhaboru tiizében kdrvonalazni kezdték a
kizsdkmdnyolok nélkiili allam alaptételeit, — akkor a bur-
zs0a gazfickdk valamennyien, az egész vérszopé banda
és a veliik egy hiron pendiild Kautsky jajveszékelést csap-
tak az ,0nkény“ miatt! Valoban, honnan is tudhatnak
ezek a tudatlanok, a munkdasok és parasztok, ez a ,,csé-
cselék, a sajat torvényeiket értelmezni? Honnan is vegyék
6k, az egyszerii dolgozdk, az igazsagossag érzékét, ha nem
veszik igénybe a miivelt iigyvédek, a burzsod irék, a
Kautskyk és a bolcs oreg biirokratdk tanécsait?

1918 4prilis 28-i beszédembdl Kautsky tr a kdvetkezd
szavakat idézi: ,... A tomegek maguk hatdrozzdk meg
a valasztasok rendjét és idejét . . .“ Es Kautsky, a ,tiszta
demokrata“, ebbél ilyen kovetkeztetést von le:

s « - - Tehat nyilvdn az a helyzet, hogy minden vélaszt6-
gy(lés beldtdsa szerint hatdrozza meg a vdlasztdsok rendjét.
Az onkény és annak a lehet8sége, hogy a kellemetlen ellenzéki
elemektdl magan a proletaridtuson beltll megszabaduljunk,
ilymédon a legmagasabb fokra hédgna** (37. old.).

Nos, miben kiilonbozik ez a kapitalistak bértolinoka-
nak beszédétfl, aki a sztrajk idején azért iivolt, hogy a
témeg elnyomja a ,dolgozni akar6* szorgalmas munkaso-
kat? Miért nem onkény a valasztdsi rendnek a ,tiszta“
burzsod demokracidban szokasos biirokrata burzsod meg-
hatarozdsa? Miért lenne az évszadzados kizsakmanyoldok
ellen harcrakelt tomegek igazsagérzete — a tdémegeké,
amelyeket ez az elkeseredett harc felvilagosit és megacé-
loz — alacsonyabb fokon, mint a burzsod eléitéletek kozt
nevelkedett biirokratak, intellektuelek, iigyvédek maroknyi
csoportjanak igazsagérzete?

Kautsky — igazi szocialista, ne merjétek kétségbe-
vonni ennek az igen tiszteletremélté csalddapanak, ennek
az igen becsiiletes polgdrnak az Oszinteségét. Langolé €s

10* — 9/04
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meggy6z6déses hive § a munkasok, a proletarforradalom
gyOzelmének. Csak azt szeretné, hogy édeskés kispolgéri
intellektuelek és halésipkas nyarspolgarok eleve, a tomegek
megmozduléasa eldtt, a kizsdkmanyolokkal vivott 4daz har-
cuk eldtt és okvetleniil polgarhaboru nélkiil kidolgoznadk a
forradalom fejlidésének mérsékelt és preciz alapszabdlyait . . .
A mi nagytudomanyu Golovljov Juduskank mély
erkolcsi felhaborodassal beszéli el a német munkasoknak,
hogy 1918 junius 14-én a Szovjetek Osszoroszorszagi Koz-
ponti Végrehajté Bizottsaga elhatarozta a jobboldali esze-
rek és a mensevikek partja képvisel6inek a Szovjetekb6l
valo kizarasat. ,,Ez a rendszabaly — irja Kautsky Juduska,
égve a nemes felhdborodastél — ném bizonyos személyek
ellen irdnyul, akik bizonyos biintetenddé cselekményeket
kovettek el... A Szovjet Koztirsasag Alkotmanya egy
szot sem sz0l a szovjetképviseléknek, a Szovjetek tagjai-
nak sérthetetlenségérél. Nem bizonyos személyeket, hanem
bizonyos pdrtokat zarnak itt ki a Szovjetekbél* (37. old.).
Igen, ez valoban szorny(i, ez tiirhetetlen eltérés a
tiszta demokréciatdl, amelynek szabdalyai szerint fog majd
forradalmat csinalni a mi forradalmar_Kautsk _{Juduskénk.
Mi, orosz bolsevikok, el6szoris kotelesek Tettiink VoITTT
sérthetetlenséget igérni a Szavinkovoknak és tarsaiknak,
a Liberdanoknak!®*, a Potreszovoknak (az ,aktivistak-
nak*) és tarsaiknak, azutdn biintet6térvénykonyvet kel-
lett volna irnunk, amely ,biintetendének* nyilvéanitotta
volna a csehszlovak ellenforradalmi haboriiban val rész-
vételt, vagy a német imperialistdkkal valé szovetkezést
orszagunk munkasai ellen Ukrajndban és Gruziaban, és
csak azutdn, ennek a biintet6torvénykdnyvnek alapjan
lett volna jogunk a ,tiszta demokracia“ értelmében ,,bizo-
nyos személyeket* a Szovjetekbdl kizdrni. Magatol értetd-
dik emellett, hogy a csehszlovakok, akik a Szavinkovok,
Potreszovok és Liberdanok atjan (vagy az 6 agitacidjuk
segitségével) pénzt kaptak az angol-francia kapitalistak-
t6l, valamint a Krasznovok, akik az ukrajnai és a tifliszi
mensevikek segitségével szereztek német granatokat, nyu-
godtan iiltek volna mindaddig, amig el nem készitiink egy
rendes biintet6torvénykonyvet, és mint a legtisztabb de-
mokratak, az ,ellenzék* szerepére szoritkoztak volna., ..
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Nem csekélyebb erkolcsi felhaborodassal tolti el Kauts-
kyt, hogy aSzovjet Alkotmany megfosztja a valaszt6jogtol
azt, aki ,nyereség céljabol bérmunkasokat tart“. ,Az
otthonmunkés vagy a kismester — irja Kautsky —, az,
aki egy segéddel dolgozik, teljesen proletarmédra élhet és
érezhet, de valasztéjoga nincs“ (36. old.).

Milyen eltérés a ,tiszta demokraciatol“! Milyen igaz-
sagtalansag! lgaz, eddig minden marxista tigy vélte és
ezernyi tény igazolta, hogy a kismesterek a leglelkiisme-
retlenebb és legkiméletlenebb kizsakmdanyoléi a bérmun-
kasoknak, de Kautsklz Juduska, magatél értetddben, nem
a kismesterek oszidlydf vizsgalja (ki is talalta ki az osztaly-
harc karos elméletét?), hanem egyes személyekbdl indul
ki, olyan kizsakmanyoldkbdl, akik ,,teljesen proletarmédra
élnek és éreznek“. A hires ,takarékos Agnes“, akit mar
régen holtnak véltek, feltdimadt Kautsky tolla nyoman,
Ezt a takarékos Agnest néhany évtizeddel ezelétt egy
ntiszta“ demokrata, a burzsod Eugen Richter talélta fel €s
bocsatotta dtnak a német irodalomban. Ez a burzsod
kimondhatatlan bajokat jésolt arra az esetre, ha majd elj6
a proletardiktatira, ha kisajatitjdk a kizsakmanyolok
tokéjét, és artatlan képpel felvetette azt a kérdést, hogy
tulajdonképpen ki a kapitalista jogi értelemben. A szegény
takarékos varréné (,a takarékos Agnes“) példajat hozta
fel, akit6l a gonosz ,proletardiktatorok utolsé garasait
is elveszik. Volt id6, amikor az egész német szocidldemok-
racia mulatott a tiszta demokrata Eugen Richter e
»takarékos Agnesén“, Ez azonban régen volt, réges-régen,
amikor még €It Bebel, aki nyiltan és egyenesen megmondta
az igazat, hogy bizony a mi partunkban sok a nemzeti-
liberalis'®®; ez réges-régen volt, amikor Kautsky még nem
volt renegat,

Most a ,takarékos Agnes“ feltamadt a ,teljesen
proletdrmddra €16 és érzg, egy segéddel dolgozo kismester
képében. A gonosz bolsevikok bantjak, megfosztjak 6t
vélasztojogatol. Igaz ugyan, hogy ,,minden valasztogyftilés“,
mint ahogy ugyanez a Kautsky mondja, megengedheti a
Szovjetkoztarsasigban a valasztasban valo részvételt
példaul az illeté iizemmel kapcsolatban &ll6 szegény Kis-
mesternek, ha az illet6 kivételképpen nem kizsdkményold,
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ha valdban ,teljesen proletdrmédra él és érez“. De meg
lehet-e bizni az egyszerii munkdsok rendezetlen és (6h
borzalom!) alapszabaly nélkiil miik6dd iizemi gytiléseinek
életismeretében és igazsagérzetében? Hat nem vildgos,
hogy helyesebb meégadni a valasztéjogot valamennyi
kizsdkmanyolonak, mindenkinek, aki bérmunkast foglal-
koztat, mintsem megkockaztatni azt, hogy a munkdasok
megbéantsik a ,takarékos Agnest“ és a ,proletarmédra
€16 és érz6 kismestert*?
» * *

Csak gyaldzzdk megvetést érdemlé semmirekell§
renegatok, a burzsoazia és a szocidlsovinisztdk iinnepelt
hései* a mi Szovjet Alkotmanyunkat, amiért megfosztja a
kizsakmaényolékat a valasztéjogtol. Ez csak jo, mert meg-
gyorsitja és elmélyiti Eurdpa forradalmi munkdsainak
szakitasat a Scheidemannokkal és Kautskykkal, a Renau-
delekkel és Longuet-kkal, a Hendersonokkal és Ramsay
MacDonaldokkal, a szocializmus régi vezéreivel és régi
druldival. - ' _

Az elnyomott osztalyok tomegei, a forradalmi proletd-
rok koziil kikeriild 6ntudatos és becsiiletes vezérek mellet-
tiink lesznek. Elegend6 megismertetni ezeket a proletaro-
kat és ezeket a tomegeket Szovjet Alkotmanyunkkal és
méris azt fogjdk mondani: lassétok, ott igazdn a mi
embereink vannak, lassatok, ott igazi munkdaspart,
igazi munkdskormany van. Mert ez a kormény nem csapja
be a munkasokat a reformokrél szol6 fecsegéssel, mint
ahogy valamennyi emlitett vezér becsapott benniinket, hanem
komolyan harcol a kizsdkmanyoldk ellen, komolyan végig-
viszi a forradalmat, valdban harcol a munkésok teljes fel-

szabaditasaért, '
. Ha a Szovjetek egyéves ,gyakorlatuk” utan megfosz-

* Epp most olvastam el a ,,Frankfurter Zeitung‘1°® vezér-
cikkét (1918 oktéber 22, 293. sz.), amely elragadtatassal ismerteti
Kautsky brosurajat. A tézsdések lapja meg van elégedve. Meg is
van ra az oka! Berlinbél pedig azt irja nekem egy elvtars, hogy a
,,Vorwirts“19?, a Scheidemannok lapja, ktilén cikkben jelentette ki,
hogy Kautskynak majdnem minden sorat alafrja. Gratuldlunk,
gratuldlunk!
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tottdk a kizsdkmanyolokat a vélasztéjogtol, ez azt jelenti,
hogy ezek a Szovjetek valéban az elnyomott tomegek szer-
vezetei, nempedig a szocialimperialistakéi és a szocial-
pacifistakéi, akik eladtdk magukat a burzsodzidnak. Ha
ezek a Szovjetek elvették a kizsdkményoloktol a véalaszts-
jogot, ez azt jelenti, hogy a Szovjetek nem a kapitalistakkal
valé kispolgari megalkuvas szervei, nem a parlamenti
fecsegésnek (a Kautskyk, Longuet-k és-MacDonaldok par-
lamenti fecsegésének) szervei, hanem a valdban forradalmi
proletaridtus szervei, amely élethaldlharcot folytat a
kizsakmanyoldkkal.

»Kautsky konyvét itt alig ismerik“ — irta nekem a
napokban Berlinb4l (ma oktéber 30-a van) egy jol tajéko-
zott elvtars. En azt a tanicsot adndm németorszagi és
svajci koveteinknek, hogy ne sajnaljanak néhény ezrest
ennek a konyvnek oOsszevasarlasiara és az ontudatos
munkdasok ko6zott vald ingyenes szétosztdsdra, hadd tapos-
sdk sarba azt az ,,eurdpai* — értsd: imperialista és refor-
mista szocidldemokréciat, amely mar régen ,,b{izI6 hullava“
valt.

#*#

Konyve végén, a 61. és 63. oldalon, Kautsky tr keserii
konnyeket hullat amiatt, hogy az ,,iij elmélet” (ahogy 6 a
bolsevizmust nevezi, mert nem meri érinteni a Parizsi
Komm(innek Marx és Engels-adta elemzését) ,hivekre
talal még régi demokraciakban is, példaul Svajcban“.
Kautsky -szdmdra ,érthetetlen, hogy ,ezt az elméletet
német szocidldemokratdk elfogadjak”,

Pedig ez teljesen érthet§, mert a habori komoly
tanulsdgai utédn a Scheidemannok is, a Kautskyk is ellen-
szenvessé valnak a forradalmi tomegek el6tt.

»Mi“ mindig a demokracia hivei voltunk — frja
Kautsky — s most egyszerre megtagadjuk!

»Mi“, a szocidldemokracia opportunistdi, mindig a
proletardiktatiira ellen voltunk és ezt a Kolbok és tarsaik
régen nyiltan megmondtak. Kautsky tudja ezt és hiaba
gondolja, hogy elrejtheti az olvasok eldtt azt a nyilvanvald
tényt, hogy 6 a Bernsteinek és Kolbok ,,0lébe tér vissza“,

»Mi*, forradalmi marxistdk, sohasem balvanyoztuk a
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ntiszta* (burzsod) demokriciat. Plehanov, mint tudjuk,
1903-ban (szomoru paélforduldsa el6tt, amely egy orosz
Scheidemann alldspontjéra juttatta el) forradalmi marxista
volt. Es Plehanov akkor, azon a partkongresszuson, amely
elfogadta a pdartprogramot, arrol beszélt, hogy a proleta-
ridtus a forradalomban sziikség esetén meg fogja fosztani a
kapitalistakat a valasztéjogtol és szétkerget bdrmiféle parla-
mentet, ha az ellenforradalminak bizonyul. Hogy csakis
az ilyen felfogas felel meg a marxizmusnak, azt mindenki
latja, ha masbdl nem, Marx és Engels fentebb idézett kije-
lentéseibdl. Nyilvanvaléan ez kovetkezik a marxizmus
valamennyi alapelvéb6l.

»Mi“, forradalmi marxistak, nem tartottunk a népnek
olyan beszédeket, amilyeneket olyan szivesen mondottak
valamennyi nemzet kautskystai, akik a burzsodzia elétt
hajbékolva, a burzsod parlamentarizmusnak udvaroltak, a
jelenlegi demokracia burzsod jellegét elhallgattdk és csak
ennek kiszélesitését, ennek a demokracidnak a teljes meg-
valdsitasat kovetelték. A

»Mi“ azt mondtuk a burzsoazianak; ti, kizsdkma-
nyolok és képmutatok, a demokricidrdl beszéltek, de
ugyanakkor lépten-nyomon ezernyi akadélyt gordittek az
elé, hogy az elnyomott témegek a politikaban részt vegyenek.
Szavatokon fogunk benneteket és ezeknek a tomegeknek
érdekében koveteljitk a i burzsod demokraciatok kiszéle-
sitését, hogy eldkeészitsiik a tomegeket a forradalomra, a ti
megdontéstek, a kizsdkmanyolok megddontése céljabol.
Es ha ti, kizsikmanyolok, megprobaltok ellene szegiilni a
mi proletarforradalmunknak, konyérteleniil elnyomunk,
megfosztunk a jogaitoktdl benneteket, s6t mi tobb, nem
adunk nektek kenyeret, mert a mi proletdr koztarsasa-
gunkban a kizsdkmanyoloknak nem lesznek jogaik, meg
lesznek fosztva tfizt6l és vizt6l, mert mi komolyan, nem-
pedig Scheidemann-médra és nem Kautsky-médra vagyunk
szocialistak.

fgy beszéltiink és igy fogunk beszélni ,,mi“, forra-
dalmi marxistdk, s ezért lesznek az elnyomott tomegek
mellettiink és veliink, a Scheidemannok és Kautskyk pedig
a renegdtok szemétdombjara Kkeriilnek.
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MI AZ INTERNACIONALIZMUS?

Kautsky a legmélyebb meggy6z6déssel internaciona-
listanak tartja és mondja magat. Scheidemannékat , kor-
manyszocialistdknak‘ mingsiti. A mensevikeket védelmezve
(Kautsky nem mondja meg nyiltan, hogy szolidaris veliik,
de teljesen az & nézeteiket koveti), Kautsky rendkiviil
szemlélteté moédon mutatta meg, hogy milyen fajtdja
ez az 6 ,internacionalizmusa“. Minthogy pedig Kautsky
nem egyediilallo személy, hanem egy iranyzat képviseldje,
amelynek kialakuldsa a 11. Internacionale viszonyai kozott
elkertilhetetlen volt (Longuet Franciaorszdgban, Turati
Olaszorszagban, Nobs és Grimm, Graber és Naine Svajcban,
Ramsay MacDonald Angliaban stb.), tanulsagos lesz kitérni
Kautsky ,internacionalizmuséra“.

Kautsky hangsiilyozza, hogy Zimmerwaldban a men-
sevikek is jelen voltak (ez kétségteleniil diploma, de...
megpenészedett diploma), és a kovetkezéképpen vazolja
a mensevikek nézeteit, melyekkel egyetért:

»«« A mensevikek az dltalanos békét akartak. Azt
akartak, hogy valamennyi hadvisel6 fél fogadja el az
annexiok és hadisarc nélkiili béke jelszavat. Amig ezt el nem
érik, az orosz hadseregnek — eszerint a felfogas szerint —
harci készenlétben kellett volna 4llnia. A bolsevikok viszont
azonnali békét koveteltek mindenaron, készek voltak sziik-
ség esetén kiilonbékét kotni, arra térekedtek, hogy ezt
erdszakkal kikényszeritsék, novelve a hadseregnek amtigy
is nagy dezorganizaltsagat“ (27. old.). A bolsevikoknak
Kautsky szerint, nem kellett volna megragadniok a hatal-
mat és meg Kkellett volna elégedniok az Alkotményozé
Gyiiléssel.

Tehat Kautsky és a mensevikek internacionalizmusa
ebben all: azimperialista burzsoa kormanyoktol reformokat
kell kovetelni, de tovabbra is tdAmogatni kell a kormanyt,
tovabbra is tdmogatni kell a kormany altal viselt haborut,
amig valamennyi hadviselé fél el nem fogadta az annexiok
és hadisarc nélkiili béke jelszavat. Turati is, a Kautskystak
is (Haase és masok), Longuet és Tarsai is nem egyszer
fejtették ki ezt a véleményiiket és kijelentették: mi ,a
haza védelme* mellett vagyunk,



288 Lenin

Az elméletben ez azt jelenti, hogy teljesen képtelenek
arra, hogy a szocialsovinisztaktol kiilonvaljanak, és teljesen
belezavarodtak a honvédelem kérdésébe. A politikaban
ez azt jelenti, hogy az internacionalizmust nyarspolgari
nacionalizmussal cserélik fel, atpartolnak a reformizmus
oldaldra, lemondanak a forradalomrdl.

A ,haza védelmének* elismerése annyi, mint a mos-
tani haborinak a proletaridtus szempontjabdl valé igazo-
lasa, torvényességének elismerése. Minthogy pedig a
habori (akar monarchiarél, akar kéztarsasagrol van szd)
imperialista haborti marad, fiiggetleniil attél, hogy az ellen-
séges csapatok jelenleg hol allanak, az én orszagomban-e
vagy idegen orszagban, — a haza védelmének elismerése a
valosdgban az imperialista rablo burzsoazia tdmogatasa, a
szocializmus teljes elaruldsa. Oroszorszagban Kerenszkij
alatt is, a burzsoa-demokratikus kéztarsasagban, a haboru
tovébbra is imperialista haborii maradt, mert a burzsoazia
mint uralkod6 osztaly folytatta (marpedig a haboru ,a
politika folytatdsa“); s a haboru imperialista jellegét
kiilonosen szemléltet6en fejezték ki a vilag felosztasara és
idegen orszagok kifosztasara vonatkozé titkos szerz6dések,
melyeket a volt car Anglia és Franciaorsz4g kapitalistaival
kotott.

A mensevikek gyaldzatosan félrevezették a népet,
mikor az ilyen haboriit védelmi vagy forradalmi haborinak
nevezték, és Kautsky, amikor helyesli a mensevikek politi-
kajat, a nép becsapésat helyesli, azoknak a kispolgaroknak
a tevékenységét helyesli, akik azzal tettek szolgilatot a
t6kének, hogy a munkasokat becsaptak, hogy a munkaso-
kat az imperialistak szekerébe fogtak. Kautsky tipikusan
kispolgari, filiszter politikat folytat, amikor azt képzeli
(és a tomegekbe azt az ostoba hiedelmet oltja), hogy a
jelszd kiaddsa véltoztat a dolgon. A burzsod demokracia
egész torténete leleplezi ezt az illiiziét: a burzsod demokra-
tak a nép becsapasara mindig kiadtak és mindig ki is adnak
tetszésszerinti ,,jelszavakat“. A fontos az, hogy ezeknek a
jelszavaknak az Gszinteségét ellendrizziik, hogy a szavak-
kal szembeszegezziik a tényeket, hogy ne érjiik be az idea-
lista vagy sarlatan frdzissal, hanem tarjuk fel az osztdly-
realitdst. Az imperialista haboru imperialista mivolta nem
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akkor sztinik meg, amikor a sarlatdnok vagy a frazishdsok,
avagy a kispolgari filiszterek valami édeskés ,jelszot*
adnak ki, — hanem csak akkor, amikor valéban megddntik
azt az osztdlyt, amely az imperialista haborut folytatja, s
amelyet.e haboriihoz a gazdasagi szalak (s6t néha kotelek)
milliéi fiznek, és amikor ezt az osztdlyt a valéban forra-
dalmi osztaly, a proletariatus valtja fel a hatalmon. Mds-
ként nem szakadhatunk ki az imperialista hdboriibdl és
ugyanigy, nem menekiilhetiink meg az imperialista, a rabld
békétol.

Azzal, hogy Kautsky a mensevikek kiilpolitikajat
helyesli, azzal, hogy azt internacionalista és zimmerwaldi
politikdnak nyilvanitja, eldszéris megmutatja a zimmer-
waldi opportunista tobbség egész rothadtsigat (mi, a
Zimmerwaldi Baloldal'®8, nem ok nélkiil hataroltuk el
magunkat rogton ettél a tobbségtdl!), és masodszor — s ez
a legfontosabb — Kautsky a proletaridtus allaspontjarél
a kispolgarsag allaspontjara, forradalmi allaspontrol refor-
mista allaspontra tér at.

A proletariatus az imperialista burzsodzia forradalmi
megdontéséért harcol, a kispolgdrsag az imperializmus
reformista ,,tokéletesitéséért“, az imperializmushoz valé
alkalmazkodasért harcol, olymddon, hogy aldrendeli magat
neki. Amikor Kautsky még marxista volt, példaul 1909-
ben, amikor ,,A hatalomhoz vezetd it ¢. munkéjat irta,
éppen a mellett a gondolat mellett foglalt allast, hogy a
haboruval kapcsolatban elkeriilhetetlen a forradalom; a
forradalmak korszakdnak kozeledésér6l beszélt, Az 1912-es
Bazeli Kialtvanyl®® vildgosan és hatarozottan proletdr-
forradalomrél beszél, mégpedig éppen a német és az angol
csoport kozotti imperialista haborival kapcsolatban, amely
1914-ben ki is tort. 1918-ban pedig, amikor a forradalmak a
haborti kdvetkeztében kirobbantak, Kautsky, ahelyett
hogy megmagyaréaztavoina e]kerulhetetlenseguket ahelyett
hogy atgondolta és végiggondolta volna a forradalmi takti-
kat, a forradalom el6készitésének modszereit és eszkozeit —
a mensevikek reformista taktikajat internacionalizmusnak
kezdte nevezni. Hat nem renegatsag ez?

A mensevikeket Kautsky megdicséri azért, mert a
hadsereg harckészségének megdrzését kovetelték. A bolse-
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vikokat megréja azért, mert fokoztdk a hadsereg mar
amugy is elég nagy ,dezorganizaltsagat“. Ez nem mas,
mint a refermizmus és az imperialista burzsoazia el§tti
behddolas dicsérete és a forradalom karhoztatasa, a for-
radalom megtagadasa. Mert a harckészség megbrzése
Kerenszkij alatt a burzsod (koztarsasagi, de burzsoa) veze-
tésii hadsereg megérzését jelentette és az is volt. Kézismert
dolog — és az események menete szemléltetéen igazolta —,
hogy ez a koztarsasidgi hadsereg megdrizte kornyilovista
szellemét, mert kornyilovista tisztikara volt, A burzsod
tisztikar sziikségképpen kornyilovista volt, sziikségképpen
hajlott az imperializmus felé, a proletaridtus erfszakos
elnyomasa felé. Az imperialista habori alapjainak, a
burzsod diktatdra alapjainak érintetleniil hagyasa, az apr6-
sagok foltozgatdsa, a jelentéktelen dolgok szépitgetése
(nreformok*) — ebben meriilt ki a valdsdgban a mensevik
taktika.

Es forditva. A hadsereg ,dezorganizalasat egyetlen
nagy forradalom semKeriilte el és nem is keriilheti el. Hiszen
a hadsereg a régi rendszer tdmogatésénak legmerevebb esz-
koze, aburzsoa fegyelemnek, a tokés uralom tdmogatasadnak
legszilardabb védobastyaja és arra szolgdl, hogy a dolgo-
z6kat a tokésekkel szemben valg rabszolgai engedelmes-
ségben és alarendeltségben tartsa és nevelje. A hadsereg
mellett az ellenforradalom sohasem tiirte meg, nem tiir-
hette meg a felfegyverzett munkasokat. Franciaorszag-
ban — irta Engels — a munkasok minden forradalom
utan fel voltak fegyverezve; ,igy tehat az allam kormany-
kerekénél 4116 burzsodk legelsé feladatuknak a munkasok
lefegyverzését tekintették“l10, A felfegyverzett munkasok
egy uj hadsereg csirai, egy 4j tarsadalmi rend szervezeti
magja voltak. Ennek a magnak széttaposasa, kifejlédé-
sének megakadalyozasa volt a burzsoazia elsé feladata.
Minden gydzelmes forradalom els6 feladata — Marx
és Engels tobbizben hangsilyoztik ezt — a kovetkezd
volt: szétzuzni a régi hadsereget, feloszlatni és ujjal
felcserélni''t. Az uralomra toré uj tarsadalmi osztaly
sohasem szerezhette €s szilardithatta meg ezt az uralmat
— €és nem teheti meg ezt ma sem — masként, mint dgy,
hogy teljesen felbomlasztja a régi hadsereget (,,dezorgani-
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24l4s"* — jajdulnak fel erre a reakci6és vagy egyszerlien
gyava kispolgarok), .mint gy, hogy minden hadsereg
nélkiil atmegy egy igen nehéz, igen kinos szakaszon
(ezen a kinos szakaszon atment a nagy francia forradalom
is), mint ugy, hogy fokozatosan alakitja ki, stlyos polgér-
héboriban alakitjakiaz uij hadsereget, az uj fegyelmet, az
ij osztaly ij harci szervezetét. A torténész Kautsky az-
elott megértette ezt. A renegat Kautsky elfelejtette.

Mi jogon nevezi Kautsky a Scheidemannokat ,kor-
manyszocialistdknak*, ha helyesli a mensevikek taktika-
jat az orosz forradalomban? A mensevikek, amikor
Kerenszkijt tdmogattik €s beléptek korményéba, ugyan-
ligy kormanyszocialistak voltak. Ez elél a kovetkeztetés
el6l Kautsky sehogyan sem fog kibujni, ha megkisérli
az imperialista haborut folytato wuralkodd osztdly kérdé-
sét felvetni, Kautsky azonban nem akarja felvetni az
uralkod6 osztaly kérdését, ezt a marxistira nézve kote-
lez6 kérdést, mert ennek a kérdésnek mar puszta fel-
vetése is leleplezné a renegatot.

A kautskystdk Németorszagban, a longuetistdk
Franciaorszagban, Turati és Tarsai Olaszorszagban igy
érvelnek: a szocializmus feltételezi a nemzetek egyenlo-
ségét és szabadsagat, onrendelkezési jogat; ezért,amikor
megtamadjak orszagunkat, vagy amikor az ellenséges
csapatok benyomultak teriiletiinkre, a szocialistdknak
joguk és kotelességiik a hazat védelmezni. Ez az okos-
kodas azonban elméleti szempontbol vagy teljes kiglinyo-
lasa a szocializmusnak, vagy szélhamos kibtivo, a gyakor-
lati politika szempontjabol pedig ez az okoskodas azo-
nos a teljesen tudatlan muzsikocska okoskodasaval,
aki arra is képtelen, hogy gondolkozzék a haboru szocialis
jellegérdl, osztalyjellegérél, valamint azokrél a felada-
tokrol, amelyek reakcnos héabori idején a forradalmi
part elott alianak.

A szocializmus ellene van a nemzetekkel szembeni
er@szaknak, Ez vitathatatlan. De a szocializmus altalaban
ellensége az emberekkel szembeni erdszaknak. Ebbdl
azonban a keresztény anarchistdkon €és tolsztojanusokon
kiviil még senki sem vont le olyan kovetkeztetést, hogy
a szocializmus a forradalmi erfszak ellen van. Tehat aki
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nerészakrél“ beszél altalaban, anélkiil hogy elemezné
azokat a feltételeket, amelyek a-reakciés erdszakot a
forradalmitél megkiilonboztetik, az kispolgar, aki meg-
tagadja a forradalmat, vagypedig egyszeriien szofizmak-
kal dmitgatja onmagét és a tobbieket.

Ugyanez vonatkozik a nemzetekkel szembeni erg-
szakra is. Minden hé&bort erdszakot jelent nemzetekkel
szemben, ez azonban nem akadalyozza a szocialistdkat
abban, hogy a forradalmi haborunak hivei legyenek.
A hébori osztalyjellege: ez az az alapvetd kérdés, amely
felvetédik a szocialista el6tt (ha nem renegat). Az 1914—
1918-as imperialista haborti nem mas, mint az imperialista
burzsodzia két csoportja kézott dulé habori a vildg
felosztasaért, a zsdkmany felosztasdért, a kis és gyenge
nemzetek kifosztasaért és megfojtasaért. Igy itélte meg
a héborut 1912-ben a Bézeli Kialtvany; ezt a megitélést
igazoltdk a tények. Aki a héaboru kérdésében errél
az allaspontrol letér, az nem szocialista.

Ha a Vilmos uralma alatt é16 német, vagy a Clémen-
ceau uralma alatt él6 francia azt mondja: nekem, mint
szocialistanak, jogom ¢és kotelességem a hazat védeni,
ha az ellenség betort orszdgomba, — akkor ez az okos-
kodas nem a szocialista, nem az internacionalista, nem
a forradalmi proletdr, hanem a nacionalista kispolgdr
okoskodasa. Mert ebben az okoskodasban elsikkad a
munkdasnak a téke ellen vivott forradalmi osztalyharca,
elsikkad az egész habori megitélése a vilagburzsoazia
€és a vilagproletariatus szempontjabél a maga egészében,
vagyis eltiinik az internacionalizmus €és megmarad a
szanalmas, megkérgesedett nacionalizmus. Az én orsza-
gomat bantjak, mashoz semmi kdzém — erre lyukad
ki ez az okoskod4s, ebben rejlik a kispolgdri nacionalista
sziiklatokoriisége. Ez éppen olyan, mintha valaki az
egyes emberrel szemben alkalmazott egyéni erdszakrol
igy gondolkozna: a szocializmus az erdszak- ellen van,
tehat inkdbb 4arulast kovetek el, semhogy bortonben
iiljek.

: Az a francia, német vagy olasz, aki azt mondja:
a szocializmus ellene van a nemzetekkel szembeni erd-
szaknak, ezért védekezem én, amikor az ellenség betor
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orszigomba — eldrulja a szocializmust és az internacio-
nalizmust. Mert az ilyen ember csak a sajat ,orszagat“
ldtja, mindenek folé helyezi a ,sajat“... burzsodzidjdt,
nem gondolva a nemzetkdzi kapcsolatokra, amelyek a
haborut imperialista haboriva, az J burzsoaziajat
az imperialista rablas lancanak egyik lancszemévé teszik.

Minden Kispolgar és minden tompaagyu és tudat-
lan muzsikocska éppugy okoskodik, ahogy a renegat
kautskystak, longuetistak, Turati és Tarsai okoskodnak,
vagyis: az én orszagomban benn van az ellenség, mas-
hoz semmi kozom*,

A szocialista, a forradalmi proletdr, az internacio-
nalista masként gondolkodik: a haboru jellege (reakcids-e,
vagy forradalmi a hdabori?) nem attol fiigg, hogy ki
tamadott és hogy kinek az orszdgaban van benn az ,,ellen-
ség", hanem attdl, hogy melyik osztdly folytatja a haborut,
hogy milyen politika folytatasat jelenti a szébanforgd
haboru. Ha a szébanforgé haboru reakciés, imperialista
héabord, vagyis olyan, amelyet az imperialista, erészakos,
fosztogatd, reakcids burzsoazia két vilagcsoportja folytat
egymassal, akkor minden burzsoazia (még egy kis orszagé
is) a fosztogatas részesévé valik, és az én feladatom,
a forradalmi proletariatus képvisel6jének feladata a
proletdr vildgforradalomnak, mint a vildghabord borzalmai-
b6l valo egyedili kiatnak az elbkészitése. Nem
»Sajat orszagom szempontjabol Kell okoskodnom (mert
ez a korlatolt fajankd okoskodasa, a nacionalista Kkis-
polgaré, aki nem érti meg, hogy 6 csak jatékszer az
imperialista burzsoazia kezében), hanem a _ vilagforra-

* A szocialsovinisztadk (a Scheidemannok, Renaudelek, Hen-
dersonok, Gompersek és tarsaik) teljesen elutasitjak azt, hogy a
héboru alatt az ,,Internacionalér6l’* beszéljenek. ,,Sajdt‘* burzsoa-
zidjuk ellenségeit a... szocializmus ,arul6inak‘‘ tekintik. Sajdt
burzsoazidjuk hodité politikajat tdmogatjdk. A szocialpacifistak
(vagyis akik szoban szoclalistak, tettekben kispolgari pacifistak)
mindenféle ,,internacionalista‘‘ érzelmeket juttatnak kifejezésre, fel-
lazadnak az annexidk ellen stb., valéjdban azonban tovabbra is
tdmogatjdk sajdt imperialista burzsoaziajukat. A két tipus kozott
a kiillbnbség nem nagy, akkora, mint a durva és a mézes-mazos
szavu kapitalista kdzti kaldnbség.
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dalom elékészitésében, propagalaséban, kdézelebbhozésa-
ban valé részvetelem szempontjabol.

Ez az internacionalizmus, ez az internacionalista,
a forradalmi munkas, az igazi szocialista feladata. Ezt
az dbécét ,felejtette el a renegadt Kautsky. Es renegat-
saga még élesebben Kiiitkozik, mikor a kispolgari nacio-
nalistak (Oroszorszagban a- mensevikek, Franciaorszag-
ban a longuetistak, Olaszorszagban Turati, Németorszag-
ban Haase és tarsai) taktikajanak helyeslésérgl attér
a bolsevik taktika birdlatara. Ez a biralat a kovetkezg:

»»A bolsevik forradalom azon a feltevésen épiilt fel, hogy
egy 4ltalanos eur6pai forradalom kiindulopontja lesz; hogy
Oroszorszdg bator kezdeményezése felkelésre birja majd
egész Eurdpa proletérjait.

llyen feltevés mellett persze kizombos volt, hogy milyen
formdja lesz az orosz kiilonbékének, milyen terheket és teriilet-
veszteségeket* (szdészerint csonkitdsokat, megnyomoritdsokat,
Verstiimmelungen) ,,fog hozni az orosz népnek, hogyan fogja
értelmezni a népek Onrendelkezési jogdt. Akkor kozombos
volt az is, hogy képes-e Oroszorszdg védekezni vagy sem.
Az eurdpai forradalom volt, e felfogds szerint, az orosz forra-
dalom legjobb védelme, annak kellett volna meghoznia a
volt orosz tertileten laké valamennyi nép szdmdra a teljes és
igazi onrendelkezési jogot.

A szocializmust létrehoz6 és megszildrdfté eurépai for-
radalomnak kellett volna eszkoziil szolgdlnia arra is, hogy
eltdvolitsa azokat az akad4lyokat, amelyeket Oroszorszdgban
az orszdg gazdasdgi elmaradottsdga 4llitott a szocialista ter-
melés megvaldsitasa . elé.

Mindez igen logikus elgondolds és alapos indokolds volt,
ha elfogadtuk a f6 feltételt: hogy az orosz forradalom elkerdl-
hetetleniil ki fogja robbantani az eurépai forradalmat. De mi
lesz abban az esetben, ha ez nem torténik meg?

Ez a feltevés mindeddig nem igazolédott be. S most
Eurépa proletarjait azzal vddoljdk, hogy cserbenhagytdk és
eldrultdk az orosz forradalmat. Ez — ismeretlen tettesek elleni
vad, mert ugyan kit akarnak feleléssé tenni az eurépai pro-
letaridtus magatartasdért?* (28. old.)

Es Kautsky ujra meg ajra azon kérddzik, hogy
Marx, Engels, Bebel nem egyszer tévedtek az altaluk
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vart forradalom bekvvetkezése tekintetében, de sohasem épi-
tették taktikajukat egy ,,meghatdrozott iddpon:ra* vart for-
radalomra (29. old.), a bolsevikok viszont szerinte ,,mindent
egy kartyéra, az altalanos eurodpai forradalomra tettek fel.

Szandékosan hoztunk ilyen hosszu idézetet, hogy
szemléltetden megmutassuk olvaséinknak, milyen ,,igye-
sen* hamisftja meg Kautsky a marxizmust, amelyet
izetlen, reakcios kispolgari felfogasra cserél ki.

Elfszor: a nem nagyon okos emberek madszere
az, hogy az ellenfélnek egy nyilvanvalo ostobasagot
adnak a szajaba és azutan azt cafolgatjak. Ha a bulsevi-
kok taktikajukat arra a varakozasra épitették volna,
hogy a forradalom mas orszagokban meghatdrozott idd-
pontban ki fog tdrni, ez vitathatatlanul ostobd>ao lett
volna. De a bolsevik part ezt az ostobasdgot nem kovette
el: az amerikai munkasokhoz irt levelemben (1918 augusz-
tus 20) vilagosan elhatidroltam magam az efféle ostoba-
sagtél, mondvéan, hogy mi szdmitunk az amerikai forra-
dalomra, de nem egy meghatérozott idépontban. A bal-
oldali eszerek és a ,,baloldali kommunistak* ellen folyta-
tott vitdim sordn (1918 januar—marcius) nem egyszer
fejtettemn ki ugyanezt a gondolatot. Kautsky csekély . ..
egészen csekély ferditést kovetett el, s azutan erre épitette
fel a bolsevizmus birdlatat. Kautsky oOsszekeverte azt a
taktikat, amely tobbé vagy kevésbbé kozeli, de nem meg-
hatédrozott idépontban szamit az eurdpai forradalomra,
azzal a taktikaval, amely meghatdrozott id6pontban
szamit az eurdpai forradalomra Csekely, egészen csekély
hamisitas!

Az utdbbi taktika — ostobasidg. Az elGbbi kdtelezd
a marxistara nézve, minden forradalmi proletdrra és
internacionalistara nézve, — kdtelezd, mert csak ez a
taktika veszi szadmba marxista szempontbol helyesen
azt az objektiv helyzetet, melyet a habori valamennyi
eurépai orszagban megteremtett, — mert csak ez a
taktika felel meg a proletariatus nemzetkozi feladatainak.

Kautsky annak a nagy kérdésnek a helyébe, hogy
melyek 4ltaldban a forradalmi taktika alapjai, annak
a hibanak kis kérdését tette, amelyet a bolsevik forra-
dalmarok elkévethettek volna de nem kovettek el —
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s ezzel szerencsésen meg is tagadta a forradalmi taktikat
altalaban!

Renegat lévén a politikéban, az elméletben még
csak felvetni sem képes a forradalmi taktika objektiv
eléfeltételeinek a kérdését.

Es ezzel elérkeztiink a masodik ponthoz.

Masodszor: szdmitani az eurépai forradalomra —
ez kotelez6 a marxistara nézve, ha forradalmi helyzet
all fenn. A marxizmus abécéjéhez tartozd igazsdg, hogy
a szocialista proletaridtus taktikdja nem lehet egyforma
akkor, amikor forradalmi helyzettel allunk szemben
és akkor, amikor nem &llunk szemben ilyen helyzettel.

Ha Kautsky felvetette volna ezt a marxistira nézve
kotelez6 kérdést, akkor észrevette volna, hogy a valasz
feltétleniil ellene szél. jéval a hdborii el6tt minden marx-
ista, minden szocialista egyetértett abban, hogy az eurdpai
habori forradalmi helyzetet fog teremteni. Amikor
Kautsky még nem volt renegat, vilagosan és hatarozottan
elismerte ezt, 1902-ben is (,A szocidlis forradalom*),
1909-ben is (,,A hatalomhoz vezetd it“). A Bazeli Kialt-
vany ezt az egész Il. Internaciondle nevében elismerte:
minden orszag szocialsovinisztdi és kautskystéi (,centris-
tai“, vagyis azok az emberek, akik ingadoznak a forra-
dalmarok és opportunistdk kozott) nemhiaba félnek gy
mint a tiizt6l a Bazeli Kidltvany megfelel§ kijelentései-
tél!

Kovetkezésképpen az, hogy forradalmi helyzetet
vartak Eurdépdban — nem a bolsevikok abréndja, hanem
a marxistadk dltaldnos véleménye volt. Ha Kautsky ettél
az elvitathatatlan igazsagtol olyan frazisokkal akar meg-
szabadulni, hogy — tgymond — a bolsevikok ,,mindig
hittek az erészak és az akarat mindenhatésagaban“,
ez csak iiresen kongé frazis, amely azt célozza, hogy
paldstolja Kautsky megfutamodasat, szégyenletes meg-
futamodasat a forradalmi helyzet kérdésének feltevése
elél.

Tovébba: bekdvetkezett-e valéjdban a forradalmi
helyzet vagy sem? Kautsky ezt a kérdést sem volt képes
felvetni. Felelnek erre a kérdésre a gazdasagi tények:
a hébora 4ltal mindeniitt elgidézett €hinség és pusztulds
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forradalmi helyzetet jelent. Felelnek erre a kérdésre
a politikai tények is: mar 1915-t61 kezdve vildgosan
megmutatkozott minden orszégban a régi, elkorhadt
szocialista partok szakadasdnak folyamata, a proletariatus
tomegeinek eltdvoloddsa a szocialsoviniszta vezérektdl bal-
felé, a forradalmi eszmék és érzelmek, a forradalmi vezé-
rek felé. :

Ezeket a tényeket 1918 augusztus 5-én, amikor
Kautsky brosurajat irta, csak olyan ember nem vehette
észre, aki fél a forradalomtél, aki aruléja a forradalomnak.
Most pedig, 1918 oktéber végén, a forradalom szdmos
eurépai orszagban mindenki szemelattara és igen gyor-
san fejlédik. A ,forradalmar Kautsky, aki azt szeretné,
hogy tovdbbra is marxisténak tartsak, olyan rovidlaté
nyarspolgarnak bizonyult, aki — a Marx 4ltal kiginyolt
1847-es nydarspolgarokhoz hasonléan — nem litta a
kozelgé forradalmat!

Elérkeztiink a harmadik ponthoz.

Harmadszor. Melyek a forradalmi taktika sajatos-
sagai abban az esetben, ha forradalmi helyzet van Eurdpa-
ban? Kautsky, miutdn renegattd lett, nem merte fel-
vetni ezt a marxistara nézve kotelez kérdést. Kautsky
tigy okoskodik, mint egy tipikus nyarspolgar, filiszter
vagy tudatlan paraszt: bekdévetkezett-e az ,altalanos
europai forradalom*“ vagy sem? Ha bekovetkezett,
akkor 4 is hajland6 forradalmérrd lenni! Akkor viszont
— jegyezziik meg mi erre — minden csirkefogé (azokhoz
a semmirekell6khéz hasonléan, akik most néha a gydztes
bolsevikokhoz dorgoléznek) forradalmérré nyilvanitja majd
magat!

Ha nem kovetkezett be, akkor Kautsky elfordul
a forradalomtdl! Kautskynal nyoma sincs azon igazsag
megértésének, hogy a forradalmi marxistat az kiilonboz-
teti meg a nydarspolgartél €és a filisztertsl, hogy tudja
hirdetni a tudatlan témegeknek a kozelgé forradalom sziik-
ségességét, be tudja bizonyitani elkeriilhetetlenségét, meg
tudja magyardzni a nép szempontjabél vald hasznos-
sagat, és el6 tudja késziteni ra a proletaridtust és a dol-
gozé és kizsakmanyolt tomegeket.

Kautsky azt az ostobasagot fogta ra a bolsevikokra,
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hogy mindent egy kartyara tettek fel, arra szimitva,
hogy az eurdpai forradalom meghatarozott idépontban
fog bekovetkezni. Ez az ostobasdg Kautsky ellen fordult,
hiszen ¢ éppen oda lyukadt ki, hogy a bolsevikok takti-
kaja helyes lett volna, ha az europai forradalom 1918
augusztus 5-ig bekovetkezett volna! Kautsky ugyanis
ezt a datumot jeldli meg brosiiraja megirdsdnak idépontja-
ként. Amikor pedig néhany héttel augusztus 5-e¢ utén
vilagossa valt, hogy a forradalom tébb eurdpai orszég-
ban kiisz6bon 4&ll, akkor teljes pompajaban napfényre
keriilt Kautsky egész renegatsdga, az, hogy teljesen
meghamisitotta a marxizmust, hogy teljesen képtelen
a forradalmi mddon valé gondolkozasra, s6t, még a kér-
dések forradalmi médon valo felvetésére is!

Amikor Eurdépa proletarjait arulassal vadoljdk —
frja Kautsky —, akkor ismeretlen tettesek ellén emelnek
vadat!

Téved, Kautsky tr! Nézzen a tiikorbe és meg fogja
latni azokat az ,ismeretlen tetteseket, akik ellen ez
a vad irdnyul. Kautsky naivnak tetteti magat, agy
tesz, mintha nem értené meg, ki emelte ezt a vadat és
mi az értelme ennek a vadnak. A valésdgban azonban
Kautsky kitiinen tudja, hogy ezt a vadat a német ,bal-
oldaliak*, a spartakistak?, Liebknecht és-baratai emelték
és emelik. Ez a vad annak vildgos tudatdt fejezi ki, hogy
a német proletariatus &rulist kovetett el az orosz (és
a nemzetkozi) forradalom ellen, amikor Finnorszagot,
Ukrajnat, Lettorszagot és Esztorszagot fojtogatta. Ez
a vad mindenekel6tt és leginkdbb nem a timeg ellen
irdnyul, amely mindig el van nyomva, hanem azok ellen
a vezérek ellen, akik a Scheidemannokhoz és a Kautskyk-
hoz hasonléan nem teljesttették azt a kotelességiiket, hogy
forradalmi agitaciot, forradalmi propagandat folytassa-
nak a tomegek renyheségének lekiizdésére, forradalmi
munkéat végezzenek a tomegek kozt, azok ellen, akik
a valosagban az elnyomott osztily toémegeinek mélyén
mindig izzé forradalmi 06sztonok és torekvések ellenére
cselekedtek. A Scheidemannok nyiltan, durvan, cinikusan
és jorészt onzésbdl arultdk el a proletaridtust és partoltak
at a burzsoazidhoz. A kautskystak €és longuetistdk ugyan-
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ezt tették, ingadozva, tétovéazva ésgydvén azokra kacsintva,
akik az adott pillanatban erdsek voltak. Kautsky a
habord idején megjelent minden irésaval elalfatta a forra-
dalmi szellemet, ahelyett hogy tapldlta és szitotta volna,

Kautsky a hivatalos német szocidldemokracia ,,at-
lagos* vezérére jellemzd kispolgari eltompultsdgnak szinte
torténelmi emléket allitott azzal, hogy még csak meg sem
érti, milyen oriasi elméleti jelentGsége, és méginkabb,
mekkora agitaciés €s propagandisztikus jelent8sége -van
annak, ha Eurdpa proletérjait azzal ,véadoljak“, hogy
elarultak az orosz forradalmat! Kautsky nem érti meg,
hogy ez a ,,vdd“ — a német ,birodalom* cenziira-viszo-
nyai kozott — alighanem az egyetlen forma, amelyben
azok a német szocialistak, akik nem arulték el a szocializ-
must — Liebknecht és baritai —, kozzé tehetik azt a
felhivdsukat a német munkdsokhoz, hogy razzdk le magukroél
a Scheidemannokat és Kautskykat, 16kjék félre az ilyen
»vezéreket®, szabaditsdk fel magukat eltompit6 és butité
prédikéaciéik hatdsa alél, akaratuk ellenére, nélkiilik, meg-
keriilésiikkel késziiljenek fel a forradalmi harcral

Kautsky ezt nem érti. Hogy is érthetné meg a bolse-
vikok taktikajat? Elvarhaté-e olyan embertdl, aki alta-
ldban lemond a forradalomrdl, hogy mérlegelje és felmérje
a forradalom fejlédésének feltételeit a ,legnehezebb*
esetek egyikében?

A bolsevikok taktikaja helyes volt, az egyediili inter-
nacionalista taktika volt, mert nem a wlagforradalomtol
val6 gyava félelmen, nem a forradalommal szembeni kis-
polgari , hitetlenségen, nem azon a sziiklatokéri naciona-
lista tdorekvésen alapult, hogy ,sajat* hazénkat (sajat
burzsodziank hazajat) megvédjiik és minden egyébre
pflityilliink“, — hanem az eurépai forradalmi helyzet
helyes (a haborta eldtt, a szocialsovinisztdk és szocial-
pacifistdk renegétsaga elStt altaldnosan helyesnek elis-
mert) szdmbavételén épiilt. Ez volt az egyediili inter-
nacionalista taktika, mert megtette a maximumat annak,
ami egy orszagban valamennyi orszdg forradalmanak fejlesz-
tése, tamogatasa, felébresztése érdek ében megvalésithaté,
Ezt a taktikat a hatalmas siker igazolta, mert a bolseviz-
mus (egyaltaldn nem az orosz bolsevikok érdemei folytan,



300 Lenin

hanem a fomegeknek a valéban forradalmi taktika irant
mindeniitt megnyilvanulé mély rokonszenve kovetkez-
tében) vildgbolsevizmussa lett, olyan eszmét, elméletet,

mustél. A bolsevizmus dsszetorfe a Scheidemannok és
Kautskyk, a Renaudelek és Longuet-k, a Hendersonok
és MacDonaldok régi, elkorhadt Internacionéléjat, s ezek
most egymast fogjak elgéncsolni, mikdézben ,,egységrdl*
abrandoznak és igyekeznek feltdmasztani a hullat. A bol-
sevizmus lerakta az eszmei és taktikai alapjait a valéban
proletdr és kommunista IIl. Internacionalénak, amely
szambaveszi mind a békés korszak vivmanyait, mind a
megkezddddtt forradalmi korszak tapasztalatait.

A bolsevizmus az egész vilagon népszeriisitette a
»proletardiktatira“ eszméjét, leforditotta ezt a szot
latinrél eldszér oroszra, aztan a vildg minden nyelvére,
s a Szovjethatalom példéjan megmutatta, hogy még egy
elmaradt orszdg munkasai és szegényparasztjai is, akik a
legkevésbbé tapasztaltak, képzettek, akik a legkevésbbé
jartasak a szervezésben, képesek voltak egy teljes éven at,
oriasi nehézségek kozepette, harcban a kizsdkményolokkal
(akiket az egé sz vildg burzsodzidja tamogatott) meg-
tartani a dolgozék hatalmat, képesek voltak megterem-
teni egy 0Osszehasonlithatatlanul magasabbrendii és szé-
lesebbkordi demokraciat, mint a vilag osszes eddigi demok-
raciai, képesek voltak megkezdeni a munkasok és parasz-
tok tizmilliéinak a szocializmus gyakorlati megvaldsitédsara
irdnyuld alkot6 munkajat.

A bolsevizmus valéban olyan nagy mértékben segi-
tette el az eurdpai €s az amerikai proletdrforradalom
kifejlédését, ahogy azt eddig egyetlen orszag egyetlen
partjanak sem sikeriilt elGsegitenie. Ugyanakkor, amikor
az egész vilag munkasai el6tt naprél napra vilagosabba
valik, hogy a Scheidemannok és Kautskyk taktikaja nem
mentette meg Oket az imperialista habonitél és attol,
hogy az imperialista burzsodzia bérrabszolgdi legyenek;
hogy ez a taktika nem alkalmas arra, hogy mintéaul szol-
galjon valamennyi orszégnak, — ugyanakkor valamennyi
orszag proletartomegei el6tt naprél napra vildgosabba
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valik, hogy a bolsevizmus a hdborti és az imperializmus
borzalmaitél valé menekvés helyes titjdt mutatta meg,
hogy a bolsevizmus alkalmas arra, hogy mindenki szdmdra
a taktika mintdja legyen.

Szemiink lattara érlelédik nemcsak az altalanos euré-
pai, hanem a proletar vilagforradalom is, és ezt a forra-
dalmat a proletaridtus oroszorszagi gyézelme segitette,
gyorsitotta, tamogatta. Mindez kevés a szocializmus
teljes gy6zelméhez? Természetesen, kevés. Egy orszdg nem
tehet tobbet. De ez az egy orszag, hala a Szovjethatalom-
nak, mégis annyit tett, hogy még akkor is, ha a vilag-
imperializmus, mondjuk a német €s az angol-francia im-
perializmus megegyezése révén, holnap eltiporna az orosz
Szovjethatalmat, még ebben a legeslegrosszabb esetben
is vitathatatlan volna, hogy a bolsevik taktika Oriasi
hasznot hozott a szocializmusnak és elgsegitette a legydz-
hetetlen vilagforradalom fejl6dését.

A BURZSOAZIA KISZOLGALASA ,,GAZDASAGI ELEMZES“
LEPLE ALATT

Mint mar mondottuk, Kautsky kényvének — ahhoz,
hogy a cim helyesen tiikrozze a konyv tartalmat — nem
»A proletariatus diktatiraja“, hanem a ,,Bolsevikellenes
burzsod tamadasok szajkdézasa“ cimet kellett volna adni.

A mensevikek régi ,elméleteit az orosz forradalom
burzsoa jellegérdl, vagyis a marxizmus régi mensevik
eltorzitdsat (amit Kautsky 1905-ben elvetett!), teoretiku-
sunk most djra felmelegiti. Foglalkoznunk kell ezzel a
kérdéssel, barmennyire unalmas is az orosz marxistak
szdmdra,

Az orosz forradalom polgari forradalom — mondta
valamennyi orosz marxista 1905 el6tt. A mensevikek,
akik a marxizmust liberalizmussal cserélték fel, ebbdl ezt
a kovetkeztetést vontak le: a proletaridtusnak nem Kkell
tullépnie a burzsoazia szamdéra elfogadhaté kereteket, a
proletaridtusnak a burzsodzidval valé megegyezés politi-
kajat kell kovetnie. A bolsevikok azt mondtak, hogy ez
liberélis-burzsod elmélet. A burzsoédzia az dllam 4talaki-
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tasat polgari mddon, reformista mddon, nempedig forra-
dalmi modon igvekszik meevalocltam lehetéleg fenn-
tartva a monarchiat is, a féldesiri féldtulajdont is stb.
A proletariatusnak végig kell vinnie a polgari-demokratikus
forradalmat anélkiil, hogy engedné, hogy a burzsoazia
reformizmusa ,visszatartsa*“. A bolsevikok a polgari for-
radalomban az gsztdlyerdviszonyokat igy fogalmaztdk meg:
a proletariatus maga mellé allitja a parasztsagot, semlege-
siti a liberalis burzsoaziat és teljesen lerombolja a monar-
chiat, a kozépkorisagot, a foldesari foldtulajdont.

A proletaridtusnak a parasztsaggal dltaldban kotott
szdvetségében fejezfidik ki a forradalom burzsod jellege,
minthogy a parasztsag 4ltalaban az arutermelés alapjan
4116 kistermeldkbdl all. A tovabbiak soran — flizték hozza
ugyanakkor a bolsevikok — a proletaridtus maga koré
tomoriti az egész félproletaridtust (az dsszes kizsdkmanyol-
takat és dolgozékat), semlegesiti a kozépparasztsdgot és
megdonti a burzsodziat: ebben tér el a szocialista forra-
dalom a polgari-demokratikus forradalomtol. (Lasd 1905-
ben megjelent ,,Két taktika“ c. brosuramat; 1ijbdl meg-
jelent 1907-ben Pétervarott, a ,12 év“ cimi cikkgyiijte-
ményben).

Kautsky kozvetve részt vett ebben a vitaban 1905-
ben, és az akkor mensevik Plehanov kérdésére valaszolva
Iényegében Plehanov ellen foglalt 4lldst, ami annakidején
kiilon alkalmat adott a bolsevik sajtonak az élcelédésre.
Most Kautsky egy drva szdval sem emlékezik meg az ak-
kori vitakrol (fél, hogy sajat nyilatkozataval fogjak lelep-
lezni!) s a német olvasit ezzel megfosztja atiél a lehetd-
ségtdl, hogy a dolog lényegét megértse. Kautsky uar
1918-ban nem mondhatta el a német munkésoknak, hogy 6
1905-ben a munkdasoknak a parasztokkal, nempedig a
liberéalis burzsoazidval valé szovetsége mellett foglalt al-
last, és hogy milyen feltételek mellett védte ezt a szovet-
séget, milyen programot vazolt fel e szovetség szamara,

Kautsky, miutan hatrafelé lépett, most ,gazdasagi
elemzés“ - leple alatt, a ,torténelmi materializmusro6l“
hangoztatott kérkedd frazisokkal védelmezi azt az allds-
pontot, hogy a munkasok vessék ald magukat a burzsoazia-
nak, és a mensevik Maszlovbdl vett idézetek segitségével
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kér6dzik a mensevikek régi, liberdlis nézetein; emellett
idézetekkel bizonyitja azt az dj gondnlatot, hogy Orosz-
orszdg elmaradt orszdg, és ebbdl az uj gondolatbél régi
kovetkeztetést von le, mégpedig azt, hogy a polgari for-
radalombhan nem kell messzebb menni, mint a burzsoa-
zia! Ezt allitja annak ellenére, amit Marx és Engels mond-
tak, amikor dsszehasonlitottak az 1789—1793-as francia
polgari forradalinat az 1848-as németorszéagi polgéri for-
radalommal3|

Mielétt Kautsky ,gazdasagi elemzésének” f6 .,ér-
vére“ €és alapveté tartalmara attérnénk, megjegyezziik,
hogy mar az els6 mondatok elaruljdk a szerz6 furcsa
gondolatzavarat, eldruljak, hogy gondolatait nem gondolta
végig.

»Oroszorszdg gazdasagi alapja — hirdeti ,teoreti-
kusunk“ — mindezideig a mezdgazdasdg, mégpedig a
paraszti kisgazdasadg. Ebbél €] a lakossag négyotod, sét,
taldn othatod része* (45. old.). El6szoris, gondolkozott-e
on, tisztelt teoretikus, azon, hogy mennyi lehet a kizsak-
manyolé a kistermel6k e témegében? Természetesen, leg-
feljebb az osszlétszdm tizedrésze, a varosokban pedig még
enné] is kevesebb, mert ott a nagyiizemii termelés fejlet-
tebb. De vegyiink egy barmilyen hihetetleniil magas
szamot, tegyiik fel, hogy a kistermel6k egyotodrésze Kki-
zsdkmanyold, aki elveszti valasztéjogat. Akkor is kideriil,
hogy az V. Szovjetkongresszuson a 669, bolsevik alakossdg
tobbségét képviselte. Ehhez pedig még hozza kell fiizni,
hogy a baloldali eszerek jelentékeny része mindig a Szovjet-
hatalom mellett volt, azaz elvileg valamennyi baloldali
eszer a Szovjethatalom mellett volt, amikor pedig a bal-
oldali eszerek egyrésze az 1918 juliusi felkelési kalandba
bocsatkozott, régi partjukbol két uj part szakadt ki, a
mnarodnyik kommunistak* partja és a ,forradalmi kom-
munistak® partjal'4 (tekintélyes baloldali eszerekbdl,
akiket még a régi pért helyezett igen fontos allami alla-
sokba; az elébbi parthoz tartozik pl. Zaksz, az utobbihoz
Kolegajev). Kbovetkezésképpen maga Kautsky cafolta
meg — oOnkényteleniill — azt a nevetséges mesét, hogy a
bolsevikok mogott a lakossag kisebbsége all.

Masodszor, tisztelt teoretikus, gondolkozott-e on
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azon, hogy a paraszti kistermel§ sziikségképpen ingadozik
a proletaridtus és a burzsoazia kozott? Errl a marxista
igazsagrol, amelyet Eurdpa egész ujkori torténete megerd-
sitett, éppen idejekorén ,feledkezett meg“ Kautsky, mert
ez az igazsag teljesen pozdorjava ziizza azt a mensevik
nelméletet”, melyet 6 szajkéz! Ha Kautsky errél nem
nfeledkezett” volna meg, nem tagadhatné a proletardik-
tatidra sziikségességét olyan orszagban, amelyben a paraszti
kistermel6k vannak tidlsalyban. — — —

Nézziik meg teoretikusunk ,gazdasagi elemzésének“
fé tartalmét,

Hogy a Szovjethatalom diktatiira, az kétségtelen,
mondja Kautsky. ,,De vajjon a proletaridtus diktatii-
rdja-e ez?“ (34. old.)

., A paraszfok a Szovjet Alkotmdny szerint a toérvény-
hozdsban és az éllamigazgatdsban valé részvételre jogosult
lakossdg tobbségét teszik. Amit el6ttiink a proletaridtus dik-
tatirdjaként ttintetnek fel, arrél, ha kovetkezetesen hajtandk
végre, és ha egy osztdly egydltaldn képes volna kozvetlentil
lg(yakorolni a diktaturat, melyet csak egy pért gyakorolhat —

idertilne, hogy az a parasztsdg diktatirdja* (35. old.).

Es a derék Kautsky, aki rendkiviil elégedett ezzel a
mélyértelmi és éleselméjii okoskoddssal, szellemeskedni
prébal: ,,Kideriil, hogy a szocializmusnak legkevesebb
megrazkddtatdssal jaré megvaldsitésa akkor van biztositva,
ha a parasztok kezébe adjdk“ (35. old.).

Teoretikusunk rendkiviil részletesen, a félliberalis
Maszlovbdl vett szédmos rendkiviil tuddés idézettel bizo-
nyitja azt az j gondolatot, hogy a parasztoknak érdeke
a magas gabonaéar, a varosi munkds alacsony munkabére
stb.’stb. Ezeknek az uij gondolatoknak a fejtegetése, melles-
leg mondva, anndl unalmasabb, mennél kevesebb figyelmet
fordit Kautsky a haborit kovets idé valéban dj jelen-
ségeire, példdul arra, hogy a parasztok a gabondjukért
nem pénzt, hanem darut kovetelnek, hogy a parasztnak
nincsen elég szerszama a f6ld megmunkdldsara, mert
ezeket semmi pénzért sem lehet kell6 mennyiségben be-
szerezni. De errgl alabb még kiilon lesz szé.

Kautsky ilyenforman azzal vadolja a bolsevikokat,
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a proletariatus partjat, hogy a diktaturat, a szocializmus
iigyének megvalGsitdsat a Kispolgari parasztsig kezébe
adtak. Nagyszerii, Kautsky dr! Hat milyen legyen az 6n
fennkolt véleménye szerint a proletarpart viszonya a kis-
polgéri parasztsaghoz?

Teoretikusunk jobbnak ldtta, ha err6l hallgat —
bizonyéra eszébe jutott ez a kézmondés: ,beszélni eziist,
hallgatni arany.“ Kautsky azonban leleplezi magéat a ko-
vetkezd okoskodassal:

,»A Szovjetkoztdrsasdg kezdetén a parasztszovijetek altala-
ban a parasztsdg szervezetei voltak. Most ez a koztdrsasdg ki-
jelenti, hogy a Szovjetek a proletdrok és a szegényparasztok
szervezetei. A jémédu parasztok elvesztik vdlasztéjogukat a
szovjet-valasztasokon. Itt elismerik, hogy a szegényparaszt
a szocialista agrarreform dllandé és tomeges terméke a «pro-
letariatus diktatdrdja» idején‘ (48. old.).

Micsoda gyilkos irénia! Oroszorszdgban barmely bur-
zs04 sz&jabdl hallhaté az ilyesmi: mind karorvendezve
nevet azon, hogy a Szovjetkéztarsasdg nyiltan elismeri
a szegényparasztok létezését. Gunyolédnak a szocializmu-
son. Ehhez joguk van. De az a ,szocialista®, aki gtinyolo-
dik azon, hogy a négyéves pusztité habord utdn vannak
nadlunk — és még sokd lesznek — szegényparasztok, az
ilyen ,szocialista* csak a tomeges renegatsag koriilményei
kozott sziilethetett meg.

Halljuk tovabb:

w..- A Szovjetkoztarsasdg beavatkozik a gazdagabb
parasztok és a szegényebb parasztok kozti viszonyba, de nem a
fold aj elosztdsa utjdn. Hogy a vérosi lakosok kenyérhidnydt
megsziintessék, felfegyverzett munkdsosztagokat kiildenek ki
a falvakba, amelyek elveszik a gazdagabb parasztoktél a
gabonafelesleget. E gabona egy részét a vérosi lakossdgnak
adjdk, mdsik részét a szegényebb parasztoknak‘ (48. old.).

A szocialista és marxista Kautskyt természetesen mé-
lyen felhdboritja az a gondolat, hogy ez az intézkedés
a nagyvarosok kornyékén tal is kiterjedhet (marpedig na-
lunk az egész orszagra kiterjed). A szocialista és marxista
Kautsky folényeskedve, a nyarspolgar példétlan, hasonlit-
hatatlan, elb(ivols hidegvérfiségével (vagy korlatoltsagaval)
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megjegyzi: .,... Ez (a jom6du parasztsag kisajatitasa) a
nyugtalansag és a polgarhaborti 1 elemeit viszi a termelés
folyamataba...“ (a ,termelés folyamatdba“ bevitt pol-
garhabori, — ez aztan a csodabogar!) .. .. amely pedig
helyreaéllitasa érdekében siirgbsen nyugalmat és biztonsa-
got kovetel* (49. old.). .

Bizony, bizony, ami a kizsdkmanyolok és gabona-
spekulansok nyugalmat és biztonsagat illeti, azokét, akik
rejtegetik a gabonafelesleget, athagjdk a gabonamono-
poliumrdl sz616 torvényt, éhinségbe dontik a varosi lakossa-
got — ami ezeknek a nyugalmat illeti, a marxista és szocia-
lista Kautsky természetesen joggal séhajtozik és hullatja
konnyeit. Mi valamennyien szocialistdk és marxistdk €s
internacionalistdk vagyunk — orditjak karban a Kautskyk,
a Heinrich Weberek!!® (Bécs), a Longuet-k (Péarizs), a Mac-
Donaldok (London) stb. — mi valamennyien a munkaés-
osztaly forradalma mellett vagyunk, de ... csak gy, hogy
ne zavartassék a gabonaspekuldnsok nyugalma és bizton-
saga! Es a kapitalizmusnak ezt az ocsmany kiszolgalasat
a ,termelési folyamatra“ valé , marxista“ hivatkozassal
takargatjuk ... Ha ez marxizmus, akkor mit nevezziink
a burzsoazia kiszolgalasanak?

Léssuk, mire lyukad ki a mi teoretikusunk. Azzal
vadolja a bolsevikokat, hogy a parasztsdg diktatarédjat
a proletaridtus diktatdrajanak tiintetik fel. Es ugyan-
akkor azzal vadol benniinket, hogy a polgarhéborit el-
vissziik a faluba (mi ezt érdemiinknek tartjuk), hogy fel-
fegyverzett munkasosztagokat kiildiink falura, amelyek
nyiltan hirdetik, hogy a ,proletaridtus és a szegény-
parasztsag diktaturajat“ valésitjdk meg, segitik a szegény-
parasztsagot, kisajatitjdk a spekuladnsok, a gazdagparasz-
tok gabonafeleslegeit, melyeket azok elrejtenek, meg-
szegve a gabonamonop6liumrél szélé torvényt.

" Marxista teoretikusunk egyrészt a tiszta demokracia
mellett szall sikra, amellett, hogy a forradalmi osztily,
a dolgozok és kizsdkmanyoltak vezetdje vesse ala magat
a lakossag tobbségének (melyben tehat a kizsakmanyoldk
is bennfoglaltatnak). Masrészt veliink szemben azt fejte-
geti, hogy a forradalom elkeriilhetetleniil polgari jellegd —
polgari azért, mert a parasztsdg a maga egészében a pol-
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gari tarsadalmi viszonyok talajan all —, és teoretikusunk
ugyanakkor igényt tart arra, hogy 6 védelmezi a proletar,
a marxista osztalyszempontot!

Ez nem ,gazdasagi elemzés“, hanem a legnagyobb
zagyvasag és oOsszevisszasdg. Ez nem marxizmus, ezek
liberalis tanitidsok foszldnyai, a burzsoazia és a kuldkok
elétti hajbékolas hirdetése.

A kérdést, melyet Kautsky osszezavart, a bolsevikok
mar 1905-ben teljesen tisztaztak. Igenis, a mi forradal-
munk polgari forradalom, amig egyiitt megyiink a paraszt-
saggal mint egésszel. Ezt mi a napndl vilagosabban fel-
ismertiik, 1905 Ota szazszor és ezerszer megmondottuk,
soha meg nem prébaltuk a torténeti folyamatnak ezt az
elkeriilhetetlen fokat sem atugrani, sem rendeletekkel ki-
kiiszobolni. Kautskynak az a gorcsds igyekezete, hogy
ebben a kérdésben , leleplezzen minket, csak az § gondolat-
zavarat leplezi le, és azt, hogy nem mer visszaemlékezni
arra, amit 1905-ben irt, amikor még nem volt renegat.

De 1917-ben, dprilistél kezdve, joval az Oktdberi
Forradalom el6tt, joval miel6tt atvettiik a hatalmat, nyil-
tan megmondtuk és megmagyaraztuk a népnek: ennél
most a forradalom nem 4allhat meg, mert elérement az
orszag, eldrehaladt a kapitalizmus, példatlan méreteket
oltott a gazdasagi pusztulas, amely megkoveteli (akarja vagy
nem akarja ezt valaki), megkdveteli a szocializmus felé
vezetd lépéseket. Mert masként eloremenni, méasként meg-
menteni a habord altal elgyotort orszagot, mésként eny-
hiteni a dolgozok és kizsdkmanyoltak kinjain nem lehet.

Ugy tortént, ahogy megmondtuk. A forradalom me-
nete igazolta érvelésiink helyességét. Kezdetben az ,egész"
parasztsidggal a monarchia ellen, a foldesurak ellen, a
kozépkorisag ellen (és ennyiben a forradalom polgari,
polgéri-demokratikus marad). Azutdn a szegényparaszt-
saggal egyiitt, a félproletaridtussal egyiitt, valamennyi
kizsakmdanyolttal egyiitt, a kapitalizmus ellen, ideértve a
falusi gazdagokat, kuldkokat, spekuldnsokat is — ¢€s
ennyiben a forradalom szocialistdvd valik. Aki megpro-
balja, hogy mesterséges kinai falat vonjon a ketté kozé,
aki mdssal is el akarja valasztani 6ket, mint a proletariatus
felkésziiltségének fokaval és a szegényparasztsaggal vald
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Osszefogdsdnak fokaval, az a marxizmust a legnagyobb
mértékben elferditi, elposvanyositja, liberalizmussal cse-
réli fel. Ez azt jelentené, hogy arra valé 4ltudomanyos
hivatkozéssal, hogy a burzsoazia a kozépkorisdghoz viszo-
nyitva progressziv, becsempészik a burzsoazia reakcids
védelmezését a szocialista proletariatussal szemben.

A Szovjetek tobbek kozt éppen azért jelentik a demok-
racidnak hasonlithatatlanul mnagasabb formajat és tipu-
sat, mert azaltal, hogy egyesitik és bevonjak a politikdba
a munkds- €s paraszttomegeket, a ,néphez* (abban az érte-
lemben, ahogyan Marx beszélt 1871-ben az igazi népiforra-
dalomré1*®) legkozelebballd, legérzékenyebb barométerei
annak, hogyan novekszik és fejlodik a tomegek politikai
és osztalyérettsége. A Szovjet Alkotméanyt nem valamiféle
wterv‘ alapjan irtdk, nem irdasztal mellett allitottdk Gssze,
nem burzsod jogaszok kényszeritették ra a dolgozdkra.
Nem, ez az alkotmany az osztdlyharc fejlédési menetébdl
nétt ki, oly mértékben, ahogy az osztdlyellentétek megértek.
Ezt éppen azok a tények bizonyitjak, melyeket Kautsky is
kénytelen elismerni.

Eleinte a Szovjetek az egész parasztsagot egyesitették.
Eppen a szegényparasztsig fejletlensége, elmaradottsaga,
tudatlansaga folytan a vezetés a kuldkok, a tehetdsek, a
kapitalistak, a kispolgari értelmiség kezébe keriilt. Ez a
kispolgarsag, a mensevikek és a szocidlforradalmarok ural-
manak kora volt (ezeket is, azokat is csak tokfilkdk, vagy
a Kautsky-féle renegatok tekinthetik szocialistdknak).
A Kkispolgarsag elkeriilhetetleniil, sziikségszerlien ingado-
zott a burzsodzia diktaturdja (Kerenszkij, Kornyilov,
Szavinkov) és a proletaridtus diktaturdja kozott, mivel
a kispolgarsag, gazdasagi helyzetének alapvet§ sajatos-
sagaindl fogva, semmiféle onallé dologra nem Kképes.
Egyébként Kautsky teljesen megtagadja a marxizmust,
amikor az orosz forradalom elemzésénél a ,,demokracia®
jogi, formalis, a burzsoazia uralmat leplezg €s a tomegeket
amito fogalmaval intézi el a kérdést és megfeledkezik arrol,
hogy a valésagban a ,demokracia“ hol a burzsodzia
diktaturdjdt fejezi ki, hol a magat ennek a diktatiirdnak
alarendel6 nyarspolgarsag tehetetlen reformizmuséat stb.
Kautsky szerint kapitalista orszdgokban voltak polgari
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partok, volt proletarpart, amely a proletaridtus tobbségét,
tomegét vezette (bolsevikok), de nem voltak kispolgéri
partok! A mensevikeknek és az eszereknek nem voltak
osztdlygyokereik, nem voltak kispolgari gyokereik!

A kispolgérsag, a mensevikek és az eszerek ingadozésa
felnyitotta a tomegek szemét és oridsi tobbségiiket, vala-
mennyi ,,alsé réteget”, valamennyi proletart és félproletart
eltaszitotta az ilyen ,vezérekt6l“. A Szovjetekben (Petro-
gradban €és Moszkvaban 1917 oktdébere el6tt) tiilsulyra
jutottak a bolsevikok, az eszerek és mensevikek taborédban
pedig kimélyiilt a szakadas.

A gydzelmes bolsevik forradalom az ingadozas végét
jelentette, a monarchia és a foldestiri foldtulajdon teljes
szétziizdsat jelentette (az Oktdberi Forradalomig a foldes-
uri foldtulajdont nem zaztak szét). Mi a burzsod forradal-
mat végigvittiik. A parasztsag egészében minket kovetett.
A szocialista proletaridtussal val¢ ellentéte nem nyilva-
nulhatott meg egy pillanat alatt. A Szovjetek egyesitették
a parasztsagot dltaldban. A parasztsdgon beliili osztaly-
tagozodas még nem érett meg, még nem Kkeriilt felszinre.

Ez a folyamat 1918 nyardn és 6szén fejlodott ki.
A csehszlovék ellenforradalmi felkelés felébresztette a
kuldkokat. Oroszorszdgon végighompadlygétt a kulakfel-
kelések hullama. A szegényparasztsag nem konyvbél, nem
ujsagbol, hanem az élethdl tanulta meg, hogy érdekei dssze-
egyeztethetetlenek a kuldkok, a gazdagok, a falusi bur-
zsoé4zia érdekeivel. A ,baloldali eszerek*, mint minden
kispolgari part, a tomegek ingadozisat tiikrozték vissza
és éppen 1918 nyardn ez a part két részre szakadt: az egyik
része a csehszlovakok mellé allt (a moszkvai felkelés, amikor
Prosjan — egy Orara! — hatalméaba keritette a taviro-
kozpontot és széttaviratozta Oroszorszdgba a bolsevikok
megddntését, azutdn Muravjovnak, a csehszlovakok ellen
kiildott hadsereg féparancsnokanak arulasa stb.); masik,
fentebb emlitett része egyiitt maradt a bolsevikokkal.

Az é€lelmiszerhidny fokozédasa a varosokban mind
€lesebben vetette fel a gabonamonopélium kérdését (amely-
rél Kautsky, a teoretikus , megfeledkezett Maszlov
elavult, tiz éve elkoptatott kozhelyeit ismételgeté gazda-
ségi elemzésében!).
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A régi foldesuri és burzsoa 4dllam, de még a demok-
ratikus koztarsasagi is, fegyveres csapatokat kiildott a
falura, amelyek ténylegesen a burzsodzia rendelkezésére
allottak. Ezt Kautsky ar nem tudja! Ebben 6 nem latja
a ,burzsoazia diktaturajat”,isten ments! Ez ,,tiszta demok-
racia“, kiildnosen, ha egy burzsoa parlament jovahagyta
volnal Arrél Kautsky ,,nem hallott, arrél hallgat, hogy
miként tartéztatta le Avkszentyev és Sz. Maszlov Ke-
renszkijékkel, Cereteliékkel és mas hasonlo eszer és mense-
vik elemekkel egyetemben 1917 nyaran és 6szén a fold-
bizottsagok tagijait! )

A dolog lényege az, hogy a burzsod é&llam, mely a
burzsodzia diktaturdjat demokratikus kéztarsasag atjan
valdsitja meg, nem vallhatja be a népnek, hogy a bur-
zsoaziat szolgalja, nem mondhatja meg az igazsagot,
kénytelen képmutatéskodni,

A Kommiin tipusi allam, a szovjet 4llam viszont
nyiltan és egyenesen megmondja a népnek az igazat, ami-
kor kijelenti, hogy nem mds, mint a proletariatus és a
szegényparasztsag diktatiraja, és éppen ezzel az igazsag-
gal az aj allampolgarok tizmilliéit vonzza magahoz, azokat,
akiket minden demokratikus koztarsasag elnyom, de aki-
ket a Szovjetek bevonnak a politikdba, a demokrdcidba,
az allam igazgatasdba. A Szovjetkoztarsasdg fegyveres
munkasosztagokat kiild a falura, elsésorban az ontudato-
sabb munkdasokat, a fovarosokbol. Ezek a munkasok el-
viszik a falura a szocializmust, a maguk oldaldra allitjak
a szegényparasztségot, szervezik és felvilédgositjak, segite-
nek neki elnyomni a burzsodzia ellendlldsdt.

Mindenki, aki ismeri a helyzetet és aki volt falun, azt
mondja, hogy nélunk a falu maga csak 1918 nyaran és
Oszén éli 4t az ,oktdberi* (azaz protetar) forradalmat.
Fordulépont 4ll be. A kulakfelkelések hulldimat a szegény-
parasztsag lendiilete, a-,szegényparasztbizottsagok* erd-
sodése valtja fel. A hadseregben nd a munkasok soraibdl
kikeriilt politikai megbizottak, a munkasok soraibdl ki-
keriilt tisztek, a munkdsok soraibdl kikeriilt hadosztaly-
parancsnokok, hadseregparancsnokok szama. Ugyanak-
kor, amikor az (1918) jiliusi valsagtol'’? és a burzsoa-
zia iivoltését6l megijedt tokfilké Kautsky lelkendezve
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fut a burzsoazia utan és egész brosiirat ir, amelyet az a
meggy6z6dés hat at, hogy a bolsevikokat holnap meg-
donti a parasztsag, ugyanakkor, amikor ez a tokfilké a
baloldali eszerek elszakadasaban azt latja, hogy ,,sziikiil*
(37. old.) a kore azoknak, akik a bolsevikokat tamo-
gatjak — ugyanakkor a bolsevizmus hiveinek igazi kore
meérhetetleniil ~ kiszélesedik, mert a falusi szegénység
tizmillidi dndllé politikai életre ébrednek, és felszabadit-
jak magukat a kuldkok és a falusi burzsoazia gyamsaga
¢és befolyasa alol.

Elvesztettiink néhanyszé4z baloldali eszert, jellemtelen
intellektuelt, a parasztok koziill pedig a kulakokat, de
megnyertitk a szegenyparasztsag képvisel6inek millidit*,

Egy esztendével a févarosokban végbement proletar-
forradalom utadn, annak hatdsara és segitségével, a leg-
félreesbb falvakban is lezajlott a proletarforradalom és
véglegesen megszilarditotta a Szovjethatalmat és a bolse-
vizmust, végérvényesen bebizonyitotta, hogy az orsza-
gon beliil nincsen erd, mely ellenadllhatna neki.

Oroszorszag proletaridtusa, miutan altalaban a pa-
rasztsaggal egyiitt befejezte a polgari-demokratikus forra-
dalmat, véglegesen attért a szocialista forradalomra akkor,
amikor sikeriilt a falut kettészakitania és maga mellé
allitania a falusi proletarokat és félproletarokat, egyesi-
tenie oket a kulakok és a burzsodzia — tobbek kozott a
parasztburzsoazia — ellen.

Ha a févarosok és a nagyipari kozpontok bolsevik
proletaridtusa nem tudta volna maga kdéré tomoriteni a
falusi szegényeket a gazdag parasztsag ellen, ez annak a
bizonyitéka lett volna, hogy Oroszorszag ,,nem érett meg"
a szocialista forradalomra, a parasztsag egy ,egész*“
maradt volna, azaz megmaradt volna a kuldkok, a gazda-
gok, a burzsoazia gazdasagi, politikai és szellemi vezetése
alatt, a forradalom nem ment volna tual a polgari-demok-
ratikus forradalom keretén. (De, zaréjelben megjegyezve,
még ez sem bizonyitotta volna, hogy a proletariatusnak

* A VI. Szovjetkongresszuson (1918 november 6—9) szava-
zati joggal részt vett 967 kaldétt, kozulik 950 bolsevik, tanacs-
kozasi joggal 351, kozillak 335 bolsevik. Osszesen 97% bolsevik.

21 Lenin 28. — 7,07
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nem kellett volna megragadnia a hatalmat, mert csakis
a proletariatus vitte valéban végig a polgari-demokratikus
forradalmat, csakis a proletaridtus tett komoly lépéseket
a proletar vilagforradalom felé, csakis a proletariatus te-
remtette meg a Szovjethatalmat, mely — a Kommf(n
utdn — a masodik 1€pés a szocialista dllam felé.)

Masrészt, ha a bolsevik proletariatus nem tudta volna
kivarni az osztilyrétegezédést a falun, ha nem tudta volna
ezt elgkésziteni €s végrehajtani, s igy megvalésitani, ha
mindjart 1917 oktéber—novemberében megkisérelte volna
»elrendelni“ a polgdrhabornit vagy ,a szocializmus beve-
zetését“ a falun, ha megkisérelte volna, hogy az altaldban
a parasztsaggal kotott ideiglenes blokk (szovetség) nélkiil,
a kozépparasztnak stb. tett szamos engedmény nélkiil
boldoguljon, — akkor ez a marxizmus blanquista™® eltor-
zitasa lett.volna, akkor ez a kisebbség kisérlete lett volna
arra, hogy akaratat a tobbségre rakényszeritse, akkor ez
elméleti szempontbdl esztelenség lett volna, megnemértése
annak, hogy az egész parasztsagot feldleld forradalom még
burzsod forradalom és hogy ezt a forradalmat szamos
dtmenet, dtmeneti fok nélkiil szocialista forradalomma
véltoztatni egy elmaradt orszagban lehetetlen.

Kautsky e rendkiviil fontos elméleti és politikai kér-
désben mindent Gsszezavart, és a gyakorlatban egyszeriien
a burzsoazia lakdjanak bizonyult, aki toporzékolva tilta-
kozik a proletariatus diktaturéja ellen.

***

Ugyanilyen, ha ugyan nem még nagyobb ziirzavart
keltett Kautsky egy mésik rendkiviil érdekes és fontos
kérdésben, nevezetesen abban a kérdésben, hogy vajjon
helyes elvi alapokon nyugodott-e, azutdn pedig célra-
vezet§ volt-e a Szovjetkoztarsasag torvényhozdi tevékeny-
sége az agrarviszonyok Aatalakitdsanak, a szocialista at-
alakulasnak ezen a roppant nehéz és egyszersmind igen
fontos teriiletén? Kimondhatatlanul haldsak lennénk
minden nyugateurépai marxistanak, ha — miutdn megis-
merkedett akar csak a legfontosabb okményokkal is —
birdlatot mondana politikdnkr6l, mert ezzel rendkiviil
nagy segitséget nyujtana nekiink, és segitene az egész
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vildgon érlel6d6 forradalomnak is. Kautskytél azonban
biralat helyett hihetetlen elméleti zagyvalékot kapunk,
amely a marxizmust liberalizmussé valtoztatja, a gyakor-
latban pedig iires, rosszhiszemii, kispolgari Kirohanasokat
intéz a bolsevikok ellen. ftéljen az olvas6:

. »A nagybirtokot a forradalom kovetkeztében nem
lehetett fenntartani. Ez azonnal vilagossa valt. At kellett
adni a parasztlakossdgnak — ez elkeriilhetetlenné valt . . .“
(Nem igaz, Kautsky dr: 0n a kiilonb6z6 osztdlyoknak
a kérdéshez val6 viszonya helyett azt tolja elGtérbe, ami
az O6n szamdra ,vilagos“. A forradalom torténete bebizo-
nyitotta, hogy a burzsodknak a Kkispolgarokkal, mense-
vikekkel, eszerekkel alakitott koalicios korménya anagy-
birtok fenntartdsdra irdnyulé politikat folytatott. Ezt
kiilonosen vilagosan bebizonyitotta Sz. Maszlov torvénye
és a foldbizottsagok tagjainak letartéztatasa''®. A prole-
tariatus diktataraja nélkiil ,,a parasztlakossag” nem gyoé-
zedelmeskedett volna a kapitalistaval egyesiilt foldbirto-
kos felett.) :

, . . . Abban a kérdésben azonban, hogy ennek milyen
formak kozt kell megtdrténnie, nem volt egység. Kiilon-
b6z6 megoldasok voltak elképzelhetdk . ..“ (Kautskynak
a legtobb gondot a ,szocialistak* ,egysége” okozza, akarki
huzodjék is meg ez alatt a név alatt. Arrél megfeledkezik,
hogy a kapitalista tarsadalom alapvet§ osztalyainak Kkii-
16nboz6 megoldasokra kell jutniok.) ,,. . . Szocialista szem-
pontbdl a legcélszeriibb lett volna a nagybirtokokat allami
tulajdonba venni, és azokkal a parasztokkal, akik eddig
ott bérmunkasokként dolgoztak, szovetkezeti formak
kozt megmiiveltetni. Ez a megoldds azonban olyan féld-
munkasokat tételez fel, amilyenek Oroszorszagban nin-
csenek. Egy masik megoldas a nagybirtokok allamj tulaj-
donba vétele és kis parcelldkban a kevésfoldii parasztok-
nak valé bérbeadasa lehetett volna. Ebben az esetben
még megvaldsult volna valami a szocializmusbdl . . .“

Kautsky, mint mindig, most is a jélismert ,,egyfelGl
nem lehet tagadni, masfel6l el kell ismerni“ formulaval tér
ki a kérdés el6l. Egymds mellé 4llit kiilonféle megolddsokat
anélkiil, hogy azzal az — egyediil reélis, egyediil marxista
— gondolattal foglalkoznék, hogy a kapitalizmusbél a

a1 — 7/07
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kommunizmusba valé dtmenetnek milyen formai legyenek
bizonyos kiilonleges viszonyok kozott. Oroszorszagban
vannak mezfgazdasagi bérmunkasok, de Kkis szamban,
s azt a Szovjethatalom altal felvetett kérdést, hogy mikép-
pen lehet Attérni a kommundélis és a szovetkezeti fold-
miivelésre, Kautsky nem érintette. A legfurcsabb azonban
az, hogy Kautsky kis foldparcelldk bérbeadéasdban akar
»valami szocializmusfélét* latni. Valojaban ez — kispolgdri
jelszo és ,szocializmusnak* itt nyoma sincs. Ha az ,,allam*,
amely bérbeadja a foldeket, nem Kommiin tipusu allam,
hanem parlamentaris burzsod koztarsasag (és éppen ez
Kautsky 4llandé feltevése), akkor a foldnek kis parcel-
lakban valé bérbeadasa tipikus liberdlis reform lesz.

Arrél, hogy a Szovjethatalom megsziintetett minden
foldtulaldonjogot, Kautsky hallgat. S6t mi tébb, hihe-
tetlen hamisitast kovet el és gy idézi a Szovjethatalom
dekrétumait, hogy a leglényegesebbet kihagyja.

Miutan kijelenti, hogy a ,kistermelés a termelési
eszkozok teljes magantulajdondra térekszik“ és hogy az
Alkotmanyozé Gyiilés lett volna az ,egyetlen tekintély“,
amely képes lett volna a foldosztast megakadalyozni (oly
allitas ez, amelyen kacagni fognak Oroszorszagban, mert
mindenki tudja, hogy a munkasok és parasztok csak a
Szovjeteket ismerik el tekintélynek, az Alkotményozo
Gyiilés pedig a csehszlovakok és a foldesurak jelszavava
lett) — Kautsky igy folytatja:

»A Szovjetkormany egyik legels§ rendelete kimondta a
kovetkez6ket: 1. A foldesuri foldtulajdon azonnal, minden
megvéltds nélkiil megszlinik. 2. A foldesiiri uradalmak, vala-
mint valamennyi koronabirtok, kolostori & egyhdzi fold,
minden él6 és holt felszerelésiikkel, gazdasdgi épiileteikkel és
minden tartozékukkal a foldkérdésnek az Alkotmdanyozé
Gyfilés 4ltal valé eldontéséig, a parasztkiildottek keriileti
Szovjetjei jarasi foldbizottsagainak rendelkezésébe mennek 4t.

Kautsky csak ezt a két pontot idéz, és le-
vonja a kovetkeztetést:

,»Az Alkotmanyozé Gyfilésre valé utalds holt betfi maradt
Ténylegesen az egyes jardsok parasztjai azt tehették a folddel,
amit akartak‘ (47. old.).
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Ime a Kautsky-féle ,birdlat” iskolapéldai! [me a
»tudos* mi, amely leginkdbb hamisitasra hasonlit. A né-
met olvaséval el akarjak hitetni, hogy a bolsevikok a
foldmagantulajdon kérdésében kapituldltak a parasztsdg
el6tt] hogy a bolsevikok hagytak, hogy a parasztok
(»az egyes jardsok parasztjai“) kiilon-kiilon azt tegyék,
amit akarnak!

A valésdgban viszont a Kautsky altal idézett dekré-
tum — az elsd, 1917 oktéber 26-an (régi idészamitas sze-
rint) kiadott dekrétum — nem két, hanem 6t cikkelyb6l
all, plusz egy nyolc cikkelyes ,utasitasbol®, és az utasi-
tasrol ki van mondva, hogy , vezérfonalul kell szolgéalnia“,

- A dekrétum harmadik cikkelyében kimondja, hogy a
gazdasdgok ,a nép kezébe“ mennek at, hogy kote-
lez6 ,,pontos leltar felvétele az osszes elkobzott javakrol,
valamint ezeknek ,,legszigoriubb forradalmi védelme*. Az
utasitas pedig azt mondja, hogy ,,a féldmagantulajdonjog
orokre megsziinik“, hogy ,a fdldeket ott, ahol magas
szinvonali gazdasagok vannak“, ,nem kell felosztani*,
hogy ,az elkobzott foldek egész é16 és holt gazdasagi fel-
szerelése, megvaltds nélkiil, nagysaguktol és jelentdségiik-
tél fiiggden az éallam, illetve a kozség kizdrélagos hasz-
nalatédba megy at“, és hogy ,az egész fold a nép kozds
foldalapjat alkotja“,

Tovébba, az Alkotmanyozé Gyfilés feloszlatiséval
egyidében (1918 januar 5), a Il1. Szovjetkongresszus el-
fogadta a , Deklardcidt a dolgozd és kizsdkményolt nép
jogairgl“, amely most a Szovjetkoztarsasag Alaptorvényé-
nek részévé valt. A Deklaréacié 11. cikkelyének 1. pontja
azt mondja, hogy a ,féldmagantulajdon megsziinik* és
hogy ,a mintagazdasagok €és mezégazdasagi vallalatok
nemzeti tulajdonnak nyilvanittatnak®.

Az Alkotményozé Gyiilésre valé utalds tehat nem
maradt holt bet(i, mert egy mésik altalanos népképviseleti
intézmény, amely a parasztok szemében oOsszehasonlit-
hatatlanul nagyobb tekintéllyel rendelkezik, magara val-
lalta az agréarkérdés megoldasat.

Tovabba 1918 februar 6-4n (19-én) nyilvanosségra
hoztuk a f6ld szocializalasarol sz6l6 torvényt, amely még-
egyszer megerdsiti af6ldmagéntulajdon minden formajanak
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megsziintetését és leszogezi, hogy mind a foélddel, mind
amagdngazdasdgok minden felszerelésével a szovjet hatdsdgok
rendelkeznek a fdderativ Szovjethatalom ellendrzése mellett;
a folddel valé rendelkezés tekintetében ezeket a felada-
tokat jeldli meg:

»a szocialista gazdasdgra valé dttérés céljabél a fold-
mfivelésben az egyéni gazdasdg rovasdra fejleszteni kell a
kollektiv gazdasdgot, mely a munkdval és termékekkel val6
gazdasdgossadg szempontjdbél eldnydsebb (11. cikkely, ¢ pont).

Ez a torvény, amely bevezeti az egyenldsitd foldhasz-
nélatot, arra az alapvet6 kérdésre, hogy ,kinek van joga
a fold hasznalatara®, igy felel: -

(20. cikkely.) ,,A fold feltiletének egyes részeit az Orosz-
orszdgi Foderativ Szovjetkoztdrsasdg tertiletén tdrsadalmi
vagy magdncélokra hasznalhatjdk: A) Kulturdlis és miivelddési
célokra: 1. Az 4llam, a Szovjethatalom szervei (a foderdlis,
tertileti, kormanyz6sagi, kertileti, voloszty és kozségi haté-
sdgok) Gtjan. 2. Tarsadalmi szervezetek (a helyi Szovjet-
hatésdg ellen6rzésével és annak engedélyével). B) Mez6-
gazdasdgi célokra: 3. Mezfgazdasdgi kommitindk. 4. Mezé-
gazdasdgi szovetkezetek. 5. Falusi kozOsségek. 6. Egyes csa-
ladok és személyek .. .*

Az olvasé lathatja, hogy Kautsky teljesen kifor-
gatta a dolgot és teljesen hamis szinben tiintette fel a német
olvasé el6tt a proletédrdllam agrarpolitikédjat és agrar-
torvényhozasat Oroszorszagban.

_ Az elméletileg fontos, alapvetd jelentdségii kérdéseket
Kautsky még csak fel sem tudta vetni!

"Ezek a kérdések a kivetkezdk:

(1) az egyenldsité foldhasznalat és

(2) a fold nacionalizaldsa; — mind az egyik, mind a
masik rendszabalynak- viszonya éltaldban-a szocializmus-
hoz és kiilondsen a kapitalizmusbél a kommunizmusba
vald "atmenethez. : '

(3). A fold tarsas megmivelése, mint 4tmenet a szét-
forgacsolt kisiizemii féldmiivelésrél a nagyiizemiire, a tér-
sadalmira; megfelel-e a szocializmus kovetelményeinek
az a mdd, ahogyan a szovjet torvényhozés ezt a kérdést
kezeli?
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Az els6 kérdéssel kapcsolatban mindenekeldtt a kovet-
kezd két alapvetd tényt kell megallapitanunk; (a) a bolse-
vikok az 1905. év tapasztalatainak szambavétele soran is
(utalok példdul arra a munkdmra, melynek targya: az
agrarkérdés az els6 orosz forradalomban) ramutattak az
egyenldsité foldhasznalat jelszavanak demokratikusan
progressziv, demokratikus-forradalmi jelentoségére, ¢és
1917-ben, mar az Oktdéberi Forradalom eljtt, teljes hatéro-
zottséggal beszéltek errgl. (b) Amikor a bolsevikok meg-
szavaztak a fold szocializaldsardl sz6l6 torvényt — azt a
torvényt, meJynek az egyenl6sité foldhasznalat jelszava a
»lelke“ —, a bolsevikok a legfélreérthetetlenebbiil €s a
leghatarozottabban kijelentették: ez az eszme nem a mi
eszménk, mi nem €rtiink egyet ezzel a jelszoval, de koteles-
ségunknek tartjuk, hogy végrehajtsuk, mert a parasztok
talnyomoé tobbsége ezt koveteli. A dolgozdk tobbségének
eszméjén €s kovetelésein pedig a dolgozéknak maguknak
kell tuljutniok; ezeket a koveteléseket sem ,,megsziintetni®,
sem rajtuk ,atugorni nem lehet. Mi, bolsevikok, segiteni
fogunk a parasztsagnak abban, hogy tdljusson ezeken a
kispolgari jelszavakon, hogy minél hamarabb és minél
konnyebben dttérjen a szocialista jelszavakra.

A marxista teoretikusnak, aki tudomanyos elemzésével
segiteni akarna a munkasforradalomnak, valaszolnia kel-
lene el4szor is arra: igaz-e az, hogy a foldhasznalat egyen-
Iositése eszméjének demokratikus-forradalmi jelentésége
van, az a jelentGsége, hogy kovetkezetesen végigviszi a
polgdri-demokratikus forradalmat? Masodszor, helyesen
jartak-e el a bolsevikok, mikor megszavaztak (és a leg-
lojalisabban tiszteletben tartottak) az egyenldsitésrol
sz0l6 Kispolgari torvenyt‘>

Kautsky még arra sem volt képes, hogy eszrevegye
mi a kérdés veleje elméleti szempontbdl!

Kautskynak sohasem sikeriilne megcafolnia azt, hogy
az egyenldsités eszméjének progressziv és forradalmi jelen-
tdsége van a burzsoa-demokratikus atalakuldsban. Mesz-
szebb ez az atalakulds nem mehet. Menné]l kovetkezete-
sebben megvaldsul ez az atalakulds, anndl vildgosabban,
annal hamardbb, annal konnyebben térja fel a tomegek
elétt a burzsoa-demokratikus megoldésok elégtele n-
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ségét, annak elkeriilhetetlenségét, hogy ezeknek kereteit
atlépjék, hogy attérjenek a szocializmusra.

A parasztsag, mely lerdzta magardl a cdrizmust és a
foldesurakat, egyenlésitésrél abrandozik, és semilyen er6
sem tudta volna meggatolni ebben a parasztokat, akik a
foldesuraktol is, és a burzsod-parlamentaris koztarsasagi
allamtél is megszabadultak. A proletdr azt mondja a pa-
rasztoknak: mi segitiink nektek abban, hogy eljussatok
az ,idedlis* kapitalizmushoz, mert a foldhasznélat egyen-
16sitése a kapitalizmus idedlis megvalositasa a kistermeld
szempontjabol. Es ugyanakkor meg fogjuk nektek mutatni
ennek elégtelenségét, s azt, hogy at kell térni a fold térsas
megmiivelésére.

Erdekes volna megnézni, hogyan prébélja Kautsky
megcafolni azt, hogy helyes, ha a proletariatus ilyen mddon
vezeti a parasztsag harcat!

Kautsky jobbnak latta, ha kitér a kérdés elél. ..

Kautsky tovabba egyenesen becsapta német olvasdit,
amikor eltitkolta el6ttiik, hogy a Szovjethatalom a fold-
torvényben kifejezetten elGnyben részesitette és elsé helyre
dllitotta a kommiindkat és szovetkezeteket.

A parasztsaggal egyiitt a polgari-demokratikus forra-
dalom befejezéséig, — a parasztsag szegény, proletar és
félproletar részével egyiitt elore a szocialista forradalom
felé! Ez volt a bolsevikok politikaja és ez volt az egyetlen
marxista politika.

Kautsky pedig tévelyeg és egyetlen kérdést sem tud
helyesen felvetni! Egyrészt nem meri azt mondani, hogy
a proletdroknak szakitaniok kellett volna az egyenlGsités
kérdésében a parasztsaggal, mert érzi, hogy az ilyen szaki-
tas ostobasag lett volna (azonkiviil Kautsky 1905-ben,
amikor még nem volt renegat, vilagosan és félreérthetetle-
niil sikra szallt a munkésok és parasztok szivetsége, mint
a forradalom gy6zelmének feltétele mellett). Masrészt
Kautsky helyeslGleg idézi a mensevik Maszlov liberélis
kozhelyeit, aki ,bebizonyitja“, hogy a kispolgari egyenl¢-
ség utopikus é€s reakcids a szocializmus szempontjdbdl, €s
elhallgatja, hogy az egyenlGségért, az egyenlsitésért folyéd
kispolgari harc haladé és forradalmi a burzsod-demokratikus
forradalom szempontjdbol.
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Kautskyndl e ziirzavarnak se vége, se hossza: jdl
jegyezziik meg, hogy Kautsky (1918-ban) kitart az orosz
forradalom polgdri jellege mellett. Kautsky (1918-ban) ezt
koveteli: ne lépjétek tul ezeket a kereteket! Es ugyanez
a Kautsky ,,valami szocializmusfélét* 1at (a burzsod forrada-
lom szempontjabol) abban a kispolgdri reformban (vagyis
az egyenlésitéshez valé kozeledésben), hogy kis foldpar-
cellakat osztanak szét a szegényparasztok kozott!!

Ertse meg, aki tudjal

Kautsky ezenfeliil eldrulja, hogy nyérspolgar mddjara
képtelen egy meghatarozott part valosagos politikajat
szambavenni. A mensevik Maszlov frdzisait idézi, de nem
kivdnja ldtni a mensevik part valdsdgos politikajat
1917-ben, amikor a mensevik part, ,koalicioban* a fdld-
birtokosokkal és kadetokkal, ténylegesen a liberdlis agrdr-
reformot és a foldbirtokosokkal valé megegyezést védelmezte
(a bizonyiték: a fildbizottsigok tagjainak letartoztatasa
és Sz. Maszlov torvényjavaslata).

Kautsky nem vette észre, hogy P. Maszlovnak a kis-
polgari egyenlGség reakcios és utépikus jellegérél hangozta-
tott frazisai a valésadgban azt a mensevik politikat takar-
jak, amely a parasztok és a foldbirtokosok kozti meg-
egyezésre (vagyis a parasztoknak a foldbirtokosok altal
valé becsapdsara) irdnyul a foldbirtokosoknak a parasz-
tok altal valo forradalmi megddntése helyett.

Ez aztan a ,marxista“!

Eppen a bolsevikok voltak azok, akik kovetkezetesen
figyelembevették a polgéri-demokratikus és aszocialista for-
radalom kozti kiilonbséget: azzal, hogy végigvitték az elGb-
bit, megnyitottak az utdbbiba vezet6 atmenet kapujat.
Ez az egyetlen forradalmi és az egyetlen marxista politika.

Es hiaba szajk6zza Kautsky az ilyen foghijas liberalis
szellemességeket: , A kisparasztok még sehol és sohasem
tértek at elméleti érvek hatasa alatt a kollektiv termelésre
(50. old.).

Nagyon szellemes! :

Egy nagy orszag kisparasztjai sehol és sohasem allot-
tak még a proletarallam befolyasa alatt.

A kisparasztok sehol és soha nem jutottak el a sze-
gényparasztok és a gazdag parasztok kozti nyilt, egészen
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a polgarhabordig mend osztélyharcig olyan korilmények
kozétt, amikor a proletdr allamhatalom propagandéval,
politikailag, gazdaségilag és katonailag tamogatja a sze-
gényparasztokat.

A spekuldnsok és gazdagok sehol és sohasem szedték
még meg ennyire magukat a haboriban, és a paraszti
tomegek sehol nem szegényedtek el ilyen mértékben.

Kautsky a régi dolgokat ismételgeti, a régi dolgokon
kérédzik, és még.csak gondolni sem mer a proletardikta-
tura uj feladataira.

De mi torténik akkor, kedves Kautsky, ha a parasz-
toknak nincs elég szerszamuk a kisiizemd termeléshez és a
proletarallam segit nekik gépeket szerezni a fold kollektiv
megmiiveléséhez, vajjon ez, ,elméleti meggy6zés*‘-e?———

Térjiink 4t a fold nacionalizaldsdnak kérdésére. A mi

narodnyikjaink, koztiik valamennyi baloldali eszer, tagad-
jak, hogy a nélunk végrehajtott rendszabaly a f6ld nacio-
nalizalasat jelenti. Elméletileg nincs igazuk. Ha az éru-
termelés és a kapitalizmus keretei kézt maradunk, akkor
a foldmagantulajdon megsziintetése — a fold nacionali-
zal4sa. A ,szocializalas“ sz6 csak torekvést, kivansagot
fejez ki, a szocializmusra valé atmenet elGkészitését.
~ Mi legyen tehat a marxistdk allaspontja a fold nacio-
nalizalasa tekintetében?
. Kautsky eziittal sem képes arra, hogy felvesse az
elméleti kérdést, vagy — ami még rosszabb — széntszén-
dékkal kitér a kérdés el6l, noha az orosz irodalombél isme-
retes, hogy Kautsky tud azokrél a régi vitakrdl, amelyek
az orosz marxistak kozt a fold nacionalizalasardl, a fold
municipalizaldsarél (a nagybirtokok é4taddsa a helyi on-
kormanyzatok kezébe), a foldosztasrol folytak.

A marxizmus egyenes kiglinyoldsa Kautskynak az az
4llitasa, hogy a nagybirtokok atadasa az allam kezébe és
a kevésfoldii parasztoknak valé bérbeadasuk kis parcel-
ldkban, megvalésitana ,,valamit a szocializmusbé6l“. Mar
ramutattunk arra, hogy ebben nincs semmi szocializmus.
S6t, nincs ebben kovetkezetesen végigvitt polgdri-demok-
ratikus forradalom sem. Kautskyt az a nagy szerencsét-
lenség érte, hogy rabizta magit a mensevikekre. Ebbél
a kovetkez6 furcsa helyzet szdrmazott: a forradalmunk
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burzsod jellegét védelmezé Kautsky, aki azzal vadolja
a bolsevikokat, hogy fejiikbe vették, hogy a szocializmus
felé - haladnak, maga szocialista szinben tiintet fel egy
liberalis reformot, anélkiil hogy kiterjesztené ezt a reformot
a foldbirtokviszonyok terén uralkodé koézépkorisag teljes
eltakaritdsaig! Kautsky tehat éppiligy, mint mensevik
tandcsaddi, a kovetkezetes burzsoa-demokratikus forra-
dalom helyett a forradalomtél fé16 liberdlis burzsoa-
ziat védi.

Valéban, miért csak a nagybirtokok menjenek at
allami . tulajdonba, nempedig az egész f6ld? A liberdlis
burzsoazia ezzel eléri, hogy a lehet6 legnagyobb mérték-
ben fenntartja a régi viszonyokat (vagyis, hogy a leg-
kevesebb a kovetkezetesség a forradalomban), és hogy a
régihez valé visszatérést nagymértékben megkonnyiti.
A radikalis, vagyis a polgari forradalmat kovetkezetesen
végigvivé burzsodzia a fold nacionalizdldsdnak jelszavat
adja ki.

. Kautskynak, aki oly régesrég elmdlt idékben, csaknem
20 esztenddvel ezel6tt, kitind marxista mdvet irt az
agrarkérdésrél, feltétleniil ismernie kell Marx utalasait
arranézve, hogy a fold nacionalizalasa éppen a burzsodzia
kivetkezetes jelszava'®®, Kautsky kétségteleniil ismeri Marx-
nak Rodbertus-szal folytatott polémiajat, valamint nagy-
szerli fejtegetéseit , Ertéktobbletelméletek” cimi miivé-
ben, ahol kiilonosen szemléltetden mutatta meg a féld
nacionalizdlasdnak burzsod-demokratikus értelemben vett
forradalmi jelent@ségét is.

A mensevik P. Maszlov, akit Kautsky oly szeren-
csétleniil valasztott tandcsaddjdul, tagadta annak a lehetd-
ségét, hogy az orosz parasztok beleegyeznek az egész fold-
nek (beleértve ebbe a paraszti foldet is) nacionalizélaséba.
Maszlovnak ez a nézete bizonyos mértékig kapcsolatban
lehetett ,eredeti“ elméletével (amelyben Marx burzsoa
kritikusait szajkézza), mégpedig azzal, hogy tagadja az
abszolut foldjaradékot és elismeri a ,,csokkend foldhozam
torvényét“ (vagy ahogy Maszlov irta: ,tényét*).

A valésdgban mar az 1905-6s forradalom idején Ki-
deriilt, hogy Oroszorszég parasztjainak oridsi tobbsége —
az obscsinaparasztok ¢és a kiilon telkek tulajdonosai
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egyarant — az egész fold nacionalizdlasa mellett van.
Ezt megergsitette az 1917-es forradalom, amely — miutan
a hatalom atment a proletaridtus kezébe —, megvalési-
totta a nacionalizdlast. A bolsevikok hivek maradtak a
marxizmushoz, és nem prébaltak meg (Kautsky allitdsa
ellenére, aki a legkisebb bizonyiték nélkiil vadol minket
ezzel) ,atugorni* a burzsod-demokratikus forradalmat.
A bolsevikok mindenekel6tt a parasztsag legradikalisabb,
a legforradalmibb, a proletaridtushoz legkozelebb allo
burzsoi-demokratikus ideologusait, vagyis a baloldali esze-
reket tamogattak abban, hogy végrehajtsak mindazt, ami
a gyakorlatban a fold nacionalizaldsat jelentette. Orosz-
orszagban a foldmagéantulajdon 1917 oktober 26-4n, vagyis
a proletarforradalom, a szocialista forradalom elsé napjan
megsziint.

Ezzel megteremtettiik az alapot, amely a kapitalizmus
fejlédése szempontjabdl a legtokéletesebb (Kautsky ezt
nem tagadhatja, hacsak nem szakit Marx-szal), és ugyan-
akkor olyan agrarrendszert hoztunk létre, amely a leg-
rugalmasabb a szocializmushoz valé dtmenet szempontja-
bol. Burzsod-demokratikus szempontbdl Oroszorszag forra-
dalmi parasztsdga nem mehet messzebb: semmi sem lehet
ebbdl a szempontbdl ,,idedlisabb*, mint a f6ld nacionaliza-
lasa és a foldhaszndlat egyenldsége, semmi (ugyancsak
ebbdl a szempontbél) ,radikalisabb“ nem lehet. Eppen a
bolsevikok, csakis a bolsevikok, csakis a proletdrforradalom
gy6zelme folytin segitettek a parasztsagnak abban, hogy
a polgéari-demokratikus forradalmat valéban végigvigye.
Es csak ezzel tették meg a lehetd legtibbet a szocialista
forradalomra valé attérés megkonnyitése és meggyorsi-
tasa érdekében.

Ebbgl megitélhets, hogy miféle hihetetlen zfirzavart
talal fel az olvasénak Kautsky, aki azzal vadolja a bolsevi-
kokat, hogy nem értik meg a forradalom burzsod jellegét
¢és aki maga annyira eltér a marxizmustél, hogy hallgat
a fold nacionalizdlasardl és a (burzsod szempontbdl) leg-
kevésbbé forradalmi, liberdlis agrarreformot tigy tiinteti fel,
mintha abban volna ,valami a szocializmusbél“! — —

Itt eljutottunk a fentebb felvetett kérdések kaziil a
harmadikhoz, ahhoz a kérdéshez, hogy a proletardiktatiira
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Oroszorszagban mennyire tartotta szem eldtt a fold térsas
megmdvelésére valo attérés sziikségességét. Kautsky ebben
a kérdésben megint elkdvet olyasvalamit, ami szerfelett
hasonlit a hamisitashoz: csupan egy bolsevik ,téziseit*
idézi, melyek a fold kollektiv megmiivelésére valo attérés
feladatarél szélnak! S miutan e tézisek egyikét idézte,
»teoretikusunk* diadalmasan kialt fel:

»Azzal, hogy valamit feladatnak nyilvdnitunk, a feladat,
sajnos, még nincs megoldva. A kollektiv mez6gazdasdg Orosz-
orszdgban egyelbre arra van f{télve, hogy papiron maradjon.
A kisparasztok még sehol és sohasem tértek at elméleti érvek
hatédsa alatt a kollektiv termelésre (50. old.).

Parjat ritkitja az az irodalmi szédelgés, amelyre
Kautsky vetemedett. , Téziseket idéz és ugyanakkor el-
hallgatja a Szovjethatalom tirvényét. ,, Elméleti meggydzi-
désrdl beszél, de hallgat a proletar dllamhatalomrol, amely-
nek kezében vannak az iizemek és az aruk! Mindazt, amit
a marxista Kautsky az ,Agrarkérdés““-ben 1899-ben irt
arrol, hogy milyen eszk6zok allnak a proletar allam ren-
delkezésére a kisparasztoknak a szocializmusba valo foko-
zatos atvezetésére, a renegat Kautsky 1918-ban elfelejtette.

Persze néhédnyszaz allami tdmogatisban részesiild
mezégazdasagi kommina és szovjetgazdasag (vagyis az
allam szamlajara munkéskollektivak &ltal megmiivelt
nagygazdasidg) — igen kevés. De lehet-e ,kritikanak*
nevezni azt, hogy Kautsky ezt a tényt megkeriili?

A fold nacionalizalasa, melyet Oroszorszagban a pro-
letardiktatira valésitott meg, a legjobban biztositotta a
burzsoa-demokratikus forradalom kovetkezetes megvalosi-
tasit — még abban az esetben is, ha az ellenforradalom
gy6zelme visszaforditana a fejl6dést a nacionalizalastdl a
felosztas felé (ezt az eshet6séget kiilon megvizsgéltam az
1905-0s forradalom marxista agrarprogramjaval foglalkozo
konyvemben). Ezenkiviil pedig'a fold nacionalizalasa nyuj-

*totta a legtobb lehetdséget a proletdrdllamnak arra, hogy
a foldmdvelésben attérjen a szocializmusra.

Osszegezve: Kautsky az elmélet terén hihetetlen zagy-

vasagokat hordott dssze, teljesen megtagadva a marxizmust,
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a gyakorlatban pedig a burzsoazia és annak reformizmusa
el6tt hajbokol. Sz, ami sz6, szép kis biralat!

3
**

Az ipar ,gazdasagi elemzése” Kautskynal a kovetkezd
nagyszerii elmefuttatassal kezdddik:

Oroszorszagban van kapitalista nagyipar. Nem lehet-e
ezen az alapon felépiteni a szocialista termelést? ,,Igy véle-
kedhetnénk, ha a szocializmus abbél 4llna, hogy az egyes
gyarak és banydk munkdasai ezeket a gyédrakat és banya-
kat birtokba veszik“ (szészerint: eltulajdonitjak), ,abbél
a célbol, hogy kiilon-kiilon gazdalkodjanak minden egyes
ilyen gyarban“ (52. old.). ,,Eppen ma, augusztus 5-én,
amikor ezeket a sorokat irom — teszi hozz4d Kautsky —,
érkezett egy tuddsitds Moszkvabél Leninnek egy augusz-
tus 2-i beszédérél, amelyben, mint kozlik, a kévetkezdket
mondta: «A munkasok szilardan keziikben tartjak a gyara-
kat, a parasztok pedig nem fogjak visszaadni a foldet a
foldbirtokosoknak.» Ez a jelsz6: a gyarat a munkésoknak,
a foldet a parasztoknak — ezideig nem szocidldemokrata,
hanem anarcho-szindikalista jelszé volt* (52—53. old.).

Teljes egészében idéztiik ezt az elmefuttatast, hogy
az orosz munkdsok, akik azeldtt becsiilték, mégpedig
okkal becsiilték Kautskyt, maguk lassak milyen mod-
szerekkel dolgozik ez a burzsoéaziahoz é4tallott szokevény.

Gondoljuk csak meg: augusztus 5-én, amikor mar a
rendeletek tomege jelent meg a gyarak nacionaliz4laséarol
Oroszorszégban, és egyetlenegy gyarat sem ,tulajdoni-
tottak el a munkasok, hanem valamennyit a koztarsasag
tulajdondba adtak, augusztus 5-én Kautsky beszédem
egyetlen mondatdnak nyilvanvaléan rosszhiszemii értel-
mezése alapjan azt a gondolatot sugalmazza a német olva-
sonak, hogy Oroszorszagban a gyarakat az egyes munka-
soknak adjak at! Es Kautsky ezutin soktucatnyi soron
-at kérddzik azon az elcsépelt igazsagon, hogy a gyérakat
nem szabad egyenként 4dtadni a munkasoknak!

Ez nem kritika, hanem a burzsoazia lakdjanak a fo-
gasa, akit a kapitalistak felbéreltek, hogy megrégalmazza
a munkasforradalmat.

A gyarakat az allamnak, vagy a kozségnek, vagy a
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fogyasztasi sz6vetkezetnek kell atadni — irja tjra meg tijra
Kautsky, és végiil hozzateszi:

»Most Oroszorszégban éppen erre az utra prébaltak
ralépni...“ Most!! Vagyis mit jelentsen ez? augusztus-
ban? Hogy lehet az, hogy Kautsky nem tudta az ¢ Stejn-
jénél, Akszelrodjanal vagy az orosz burzsoazia més baratai-
ndl a gyarakra vonatkozé rendeletek koziil legalabb egynek
a forditésat megrendelni?

meddlg jutott el ez a dolog, az még nem
14thats. A Szovjetkozt rsasdgnak ez az- oldala mindenesetre
nagyon érdekel minket, de egyelbre, sajnos, még teljesen
homdlyban marad. Rendeletekben persze nincs hidny ...*
(Ezért hallgatja vagy leplezi el tartalmukat Kautsky olvaséi
eldtt!), ,,de hidnyzanak a megbizhaté értestilések ezeknek a
rendeleteknek a hatdsdrél. Szocialista termelés lehetetlen
mindenre kiterjed6, részletes, megbfzhat6 és gyorsan tajékoz-
taté statisztika nélkil. Ilyet a Szovjetkoztarsasdg mindeZideig
nem tudott teremteni. Az, amit gazdasdgi ténykedéseirdl
hallunk, szerfelett ellentmondé és egyaltaldn nem ellenfrizhetd.
Ez is a diktatiurdnak és a demokrdcia elnyomdsdnak egyik
eredménye. Nincs sajté- és széldsszabadsdg ... (53. old.).

Igy irjak hat a torténelmet! A kapitalistak és a dutov-
istak ,,szabad“ sajt6jabol bezzeg kapna Kautsky értesiilé-
seket a munkasok kezébe atment gyarakrdl... Igazan
remek ez az osztélyok felett all6 ,,komoly tudés”! Kautsky
még csak érinteni sem kivan egyetlenegyet sem a koziil a
végtelen sok tény koziil, amelyek arrél tanuskodnak,
hogy a gyarak kizdrdlag a koztérsasag kezébe mennek 4t,
hogy veliik a Szovjethatalom szerve, a Legf6bb Nepgazda-
sagi Tanacs rendelkezik, amely tulnyomorészt a munkésok
szakszervezeteinek valasztotf képvisel6ib6l all. Kautsky
makacsul, a tokbabujt ember: Onfejliségével, egyre ezt
hajtogatja adjatok nekem békés demokraciat, polgar-
héboru nélkiil, diktatiira nélkiil, jé statisztikaval (a Szov-
jetkbztérsaség statisztikai intézetet létesitett és bevonta
ebbe a munkdba Oroszorszag legjobb statisztikusait, de
természetesen ideélis statisztikdt nem lehet egyhamar
teremteni). Egyszéval, forradalmat forradalom nélkiil,
adaz harc nélkiil, erdszak nélkiil — ezt koveteli Kautsky.
Ez ugyanolyan, mintha valaki sztrdjkokat kovetelne, de
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igy, hogy ne lobbanjon ldngra a munkasok és a munkalta-
tok szenvedélye. Kiilonboztesse meg aztdn valaki az ilyen
»szocialistat* a tucatliberalis biirokratatol!

llyen ,ténybeli adatokra* tamaszkodik Kautsky,
vagyis szdndékosan, a legnagyobb megvetéssel kitér
rengeteg tény el6l, amikor arra a ,kOvetkeztetésre* jut:

,» Kétséges, vajjon az orosz proletaridtus tobbet kapott-e
a Szovjet Koztdrsasagtdl tényleges gyakoriati vivimanyokban,
nempedig rendeletekben, mint amennyit az Alkotményozé
Gyfilést6! kapott volna, ahol éppugy, mint a Szovjetekben,
szocialistdk — noha mds 4rnyalatiak — voltak tulnyomé
tobbségben‘s (58. old.).

Gyodngyszem, ugyebar? Tandacsoljuk, Kautsky tisz-
teldinek, hogy ezt a mondast minél szélesebb korben ter-
jesszék az orosz munkasok kozott, mert politikai siillye-
désének felmérésére ennél jobb anyagof Kautsky nem
adhatott. Kerenszkij is ,szocialista"* volt, munkas elvtar-
sak, csak ,,mas arnyalatd“! A torténész Kautsky megelég-
szik a cégérrel, a névvel, melyet a jobboldali eszerek és
mensevikek ,felvettek“. Azokrél a tényekrdl, melyek
azt tanusitjdk, hogy Kerenszkij alatt a mensevikek €s a
jobboldali eszerek tdmogattdk az imperialista politikat
és a burzsoaziarablasait, a torténész Kautsky hallani sem
akar és szerényen elhallgatja, hogy az Alkotmanyozé
Gyiilés éppen az imperialista haboru és a burzsoa dikta-
tura e héseinek adott tobbséget. Es ezt nevezi ngazdasagi
elemzésnek*!. .

Befejezésiil lassuk a ,,gazdasagi elemzésnek” még egy
kis példajat:

» - « - A Szovjet Koztdrsasdg fenndllasdnak kilenc hénapja
alatt, ahelyett hogy dltaldnos jélétet teremtett volna, kény-

telen volt azt magyardzni, hogy mi az oka az altaldnos fnség-
nek‘ (41. old.).

A kadetok hozzdszoktattak minket az ilyen okosko-
dashoz. A burzsoazia kiszolgaléi Oroszorszigban mind igy
okoskodnak: teremtsetek — tgymond — 9 hénap alatt
altalanos jolétet — a négyéves pusztité haboru utan, akkor,
amikor a kiilfoldi t6ke mindenben segiti a burzsoazia szabo-
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tazsat és felkeléseit Oroszorszdgban. A valdsdgban egyél-
talan semmi kiilonbség, a kiilonbségnek még az é&rnyéka
sincs mar Kautsky és az ellenforradalmi burzsoa kozott.
Az édeskés alszocialista beszédek azt ismétlik, amit dur-
van, kontorfalazds és szépitgetés nélkiil Oroszorszagban
a kornyilovistdk, dutovistak €s krasznovistdk mondanak.

* *
*

A fenti sorokat 1918 november 9-én irtam. A 9-érél
10-ére virrado éjjel hirek érkeztek Németorszagbol arrél,
hogy kitort a gyozelmes forradalom, elgszor Kielben és més
északi és tengerparti varosokban, ahol a hatalom atment
a Munkés- és Katonakiildéttek Szovjetjei kezébe, azutdn
Berlinben, ahol szintén &tment a hatalom a szovjetek
kezébe. '

A befejezés, amelynek megirdsa a Kautskyrdl és a
proletarforradalomrol szolo brosirahoz még hatra volt,
feleslegessé valik.

1918 november 10.

23 Lentm 28, — /14
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1. melléklet

TEZISEK AZ ALKOTMANYO0Z0 GYULESROL

11, melléklet
VANDERVELDE Uj KONYVE AZ ALLAMROL

Csak -Kautsky kényvének elolvasasa utdn volt alkal-
mam megismerkedni Vandervelde ,,A szocializmus az allam
ellen” (Pdrizs 1918) cimii kdnyvével. A két konyv Gssze-
hasonlitdsa 6nkényteleniil kinalkozik. Kautsky — a II.
(1889—1914) Internacionéle eszmei vezére, Vandervelde —
mint a Nemzetkozi Szocialista Iroda elndke, ugyanennek az
Internacionadlénak formaszerinti képvisel6je. Mindketten
a IL. Internacionale teljes csodjét képviselik, mindketten
nmesterien”, a tapasztalt publicistdk minden iigyességével,
marxista szélamokkal palastoljak ezt a cs6dot, sajat
kudarcukat és a burzso4zidhoz valg atpartolasukat. Az
egyik kiilondsen szemléltetéen mutatja be nekiink azt,
ami jellegzetes a német opportunizmusban, amely nehéz-
kes, teoretizald, és a marxizmust durvdn meghamisitja
azaltal, hogy lenyesi a marxizmusrdl mindazt, amj a bur-
zsodzia szamdra elfogadhatatlan. A masik jellegzetes az
uralkod6 opportunizmusnak latin — bizonyos mérték-
ben azt lehet mondani, nyugateurépai (vagyis Német-
orszagtél nyugatra esd) — valfajara, amely hajlékonyabb,
kevésbbé nehézkes, ésfinomabban hamisitja meg a marxiz-
must ugyanannak az alapvetéd médszernek a segitségével.

Mindketten alapjaban ferditik el Marxnak mind az
allamrol, mind a proletardiktatarar6l sz6l6 tanitasat, de
Vandervelde inkdbb az elsd, Kautsky inkabb a masodik
kérdésre tér ki. Mindketten elhomdlyositjak a két kérdés
szoros, felbonthatatlan kapcsolatat. Szavakban mindketten
forradalmarok és marxistak, a valdsagban pedig renegatok,
akik minden erejiikkel arra torekszenek, hogy kibuvdt
taldljanak a forradalom alél. Még halvany arnyéka sincs
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meg egyikiiknél sem annak, ami Marx és Engels minden
miivét Keresztiil-kasul 4thatja, annak, ami a valédi szocia-
lizmust megkiilonbozteti a szocializmus burzsoa torz-
képétdl, ‘nevezetesen: a forradalom feladatainak tiszté-
zisa — szemben a reform-feladatokkal; a forradalmi
taktika tisztazdsa — szemben a reformista taktikaval;
annak a tisztdzasa, hogy mi a proletaridtus szerepe
a bérrabszolgasag rendszerének, vagyis rendjének, szer-
vezetének megsemmisitésében — szemben a ,,nagyhatalmak*
proletariatusanak szerepével, amely a burzsodzia imperia-
lista extraprofitjanak és extrazsakményanak morzsdin a
burzsoaziaval osztozik. .

Ennek a megallapitasnak az igazoldséra idézziik
Vandervelde néhany kiilonosen lényegbevéagé gondolatat.

Vandervelde, Kautskyhoz hasonléan, rendkiviil buz-
gon idézi Marxot és Engelst. Es Kautskyhoz hasonléan &
is mindent a vildgon idéz Marxb6l és Engelsbdl, kivéve
azt, amij teljesen elfogadhatatlan a burzsoizia szamaéra,
azt, ami megkiilonbozteti a forradalmart a reformistatol.
A politikai hatalomnak a proletaridtus altal valé meg-
héditasarél — amennyi csak jol esik, mert hiszen ezt a
gyaKorlat mér kizardlag ‘a parlamenti keretek kozé szori-
totta. Arrél azonban, hogy Marx €és Engels a Kommin
tapasztalatai utan sziikségesnek tartottdk, hogy a részben
elavult ,,Kommunista Kialtvanyt“ annak az igazsignak a
megmagyaréazasaval egészitsék ki, hogy a munkésosztély
nem veheti egyszerien birtokdba a kész allamgépezetet,
hogy szét kell azt zuznia — errél egy drva sz6 sem esik! Van-
dervelde, akéarcsak Kautsky, mintha csak Osszebeszéltek
volna, mélyen hallgat a proletarforradalom tapasztalatai
koziil éppen a leglényegesebbrél, éppen arré6l, ami a prole-
tariatus forradalmat a burzsoazia reformjaitél megkiilén-
bozteti.

Epptigy mint Kautsky, Vandervelde is azért beszél
a proletaridtus diktatirajarél, hogy kibivét taldljon
aléla, Kautsky ezt durva hamisitasok segitségével tette.
Vandervelde ugyanezt finomabban csindlja. Az erre vonat-
kozé pontban — a 4. pontban, melyben ,,a politikai hata-
lomnak a proletaridtus éltal valo meghéditasarél* beszél,
a ,b“ alfejezetet ,a proletariatus kollektiv diktatidrajanak

a2° — 1145
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szenteli, ,idézi* Marxot és Engelst (ismétlem: éppen
annak akihagyasaval, ami a legfontosabbra, a régi, burzsoa-
demokratikus allamgépezet szétzuzdsdra vonatkozik) és
megallapitja:

v « - - Szocialista korgkben rendesen gy képzelik el a
szocidlis forradalmat: egy uj Kommfin, mely ezuttal gyd-
zedelmeskedik, mégpedig nemcsak egy helyen, hanem a kapi-
talista vildg legf6bb kozpontjaiban.

Ez feltevés, de olyan feltevés, amelyben nincs semmi
valdszin(itlen olyan iddpontban, amikor méar nyilvdnvaléva
vilik, hogy a hdboruutani korszak sok orszdgban az osztdlyok
hallatlan ellentéteinek és hallatlan szocidlis megrdzké6dtatdsok-
nak lesz taniija.

De ha a Pdrizsi Kommf{in kudarca — nem is szflva az
orosz forradalom nehézségeirl — bizonyit valamit, akkor
éppen azt bizonyitja, hogy lehetetlen a kapitalista renddel
végezni mindaddig, amig a proletaridtus nem késziil fel kellden
annak a hatalomnak a felhaszndldsdra, amely a koriilmények
folytdn kezébe keriilhet* (73. old.).

Es a dolog lényegérdl egy sz6 sem esik tobbé!

llyenek tehat a Il. Internacionéle vezérei és képvi-
sel6il 1912-ben alairjak a Bazeli Kialtvanyt, amelyben
félreérthetetleniil beszélnek éppen annak a haboriinak a
proletarforradalommal valé kapcsolatarél, amely 1914-ben
kitort, egyenesen proletarforradalommal fenyegetdznek.
Amikor pedig elérkezett a haboru, és forradalmi helyzet
alakult ki, akkor ezek a Kautskyk és Vanderveldek kez-
denek kibuvokat keresni a forradalom alél. Figyeljék csak
meg: a Kommiin tipusti forradalom nem tgbb, mint valé-
sziniitlen hipotézis! Ez teljesen megegyezik Kautsky elgog-
dgléséval arr6l, hogy mi lehet a szovjetek szerepe Euro-
paban.

De hiszen éppen igy gondolkodik minden mfivelt
liberdlis, aki most kétségkiviil elismeri, hogy az 1j Kom-
miin ,,nem val6sziniitlen®, hogy a szovjetekre nagy szerep
var stb. A proletarforradalmar abban kiilonbozik a libe-
ralistol, hogy mint teoretikus, a Kommiinnek és a szovjetek-
nek éppen uj dllami jelentdségét elemzi. Vandervelde
elhaligatja mindazt, amit errél a targyrol Marx és Engels
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a Komm(in tapasztalatainak elemzése sorédn részletesen
kifejtenek.

A marxistanak, mint a gyakorlat emberének, mint
politikusnak, meg kellene vilagitania, hogy csak aszocia-
lizmus arul6i huzédozhatnak most attél a feladattol, hogy
tisztazzak a (Kommiin tipusi, szovjet tipusu, vagy tegyiik
fel, valamilyen harmadik tipusti) proletarforradalom sziik-
ségességét, megmagyardzzak az erre valé el6késziilet
szitkségességét, propagaljak a forradalmat a tomegek
kozott, megcafoljak a forradalomellenes Kkispolgéri eld-
ftéleteket stb.

Sem Kautsky, sem Vandervelde nem tesz semmi ilyes-
félét, éppen, mert 6k maguk a szocializmus aruléi, akik
azonban meg akarjak drizni a munkasok kozott szocia-
lista és marxista hiriiket.

Lassuk, hogyan all a kérdés elméleti szempontbdl.

Az allam a demokratikus koztarsasagban sem mas,
mint gépezet, amellyel az egyik osztaly elnyomja a masikat.
Kautsky tudja, elismeri ezt az igazsigot, egyetért vele,
de... kitér az eldl a legalapvetibb kérdés el6l, hogy a
proletaridtusnak melyik osztalyt, miért és milyen eszko-
zikkel kell elnyomnia, amikor kivivja a proletarallamot.

Vandervelde ismeri, elismeri, magaénak vallja, idézi a
marxizmusnak ezt az alaptételét (konyvének 72. oldalén),
de... egy arva szoval sem tér ki arra a , kellemetlen“ (a
kapitalista urak szamara kellemetlen) kérdésre, hogy a
kizsdkmdnyoldk ellendlldsdt el kell nyomni!!

Vandervelde, akarcsak Kautsky, teljesen megkeriilte
ezt a ,kellemetlen* kérdést. Eppen ebben all renegatsaguk.

Vandervelde, akarcsak Kautsky, nagymester a dialek-
tikanak eklekticizmussal valé felcserélésében. Egyrészt
nem lehet tagadni, masrészt el kell ismerni. Egyrészt:
allamon ,,a nemzet 6sszességét* érthetjiik (lasd Littré szé-
tardt — tudos miunka, mi tagadds —, Vandervelde utal ra
konyve 87. oldalan), masrészt allamon ,a kormanyt*
érthetjiik (ugyanott). Ezt a tudds lapossagot Vandervelde
idézi, mégpedig helyeslden idézi a Marxbol vett idézetek
mellelt.

Az ,illam“ sz6 marxista értelme kiilonbozik a sz6
szokdsos értelmétdl — frja Vandervelde. — Ennélfogva
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ofélreértések* lehetségesek. ,,Az dllam Marxnal és Engelsnél
nem a tag értelemben vett illam, nem a vezetés szerve, a
tarsadalom altalanos érdekeinek (intérets généraux de la
société) képviseldje értelmében vett dllam. Ez — az allam
mint hatalom, az 4llam mint a tekintély szerve, az dllam
mint eszkdz, melynek segitségével az egyik osztily ural-
kodik a mésik felett (75—76. oldal Vanderveldénél).

Marx és Engels az dllam megsemmisitésérél csak a sz6
masodik értelmében beszélnek ... ,Tulsigosan abszolit
allitasok a pontatlansig veszélyével jarnanak. A kizardlag
egy osztaly uralméra alapozott kapitalista dllam és az
osztadlyok megsziintetésére térekvé proletarallam kozott
sok atmeneti fokozat van“ (156. old.).

[me a Vandervelde-féle ,,médszer”, amely csak egy
paranyit kiilonbozik a Kautsky-félétgl, de lényegében
azonos vele. A dialektika tagadja az abszolut igazsdgokat,
amikor feltdrja az ellentétek egymdasha atcsapasit és a
valsagok jelentGségét a torténelemben. Az eklektikus azért
nem akar ,tilsagosan abszolut” allitdsokat, hogy becsem-
pészhesse a maga kispolgéri, nyérspolgérias 6hajat, azt,
hogy a forradalmat ,,dtmeneti fokozatok" helyettesitsék.

Arrdl, hogy az allam mint a kapitalista osztaly ural-
manak szerve, és az allam mint a proletaridtus uralmi
szerve kozott az atmeneti fokozat éppen a forradalom,
amely a burzsoéazia megdintésébdl és a burzsodzia &llam-
gépezetének dsszetirésébil, szétzuizisabol all — err6l a
Kautskyk és a Vanderveldek hallgatnak.

Azt, hogy a burzsoazia diktaturajat egy osztaly, a
proletariatus diktatiradjanak kell felvaltania, hogy a
forradalom ,,atmeneti fokozatai* utdn a proletarallam foko-
zatos elhaldsanak ,4tmeneti fokozatai“ kovetkeznek —
ezt a Kautskyk és Vanderveldek elkoddsitik.

Eppen ebben rejlik politikai renegatsaguk.

Elméletileg, filozofiailag éppen ebben rejlik a dialek-
tikanak eklekticizmussal és szofisztikéval vald felcserélése.
A dialektika kaonkrét és forradalmi, megkiildnbozteti az
egyik osztaly diktaturajatél a masik osztaly diktataraja-
hoz valo ,atmenetet“ a demokratikus proletardllamnak a
nem-allamhoz (,,az dllam elhalasa“) val6 ,atmenetétdl“.
A Kautskyk és Vanderveldek eklekticizmusa és szofiszti-
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kaja a burzsoazia kedvéért elken mindent, ami konkrét és
exakt az osztalyharcban, az ,dtmenet“ 4ltaldnos fogalmat
llitva helyébe, ami mogé el lehet rejteni (és ami mogé
korunk hivatalos szocidldemokratdinak kilenctizedrésze el is
rejti) a forradalomrél val6 lemondast!

Vandervelde mint eklektikus és szofista iigyesebb,
ravaszabb Kautskynal, mert a ,sziik értelemben vett
allamrél a tég értelemben vett allamhoz val6 atmenet*
frdzisdnak segitségével meg lehet keriilni a forradalom
barmely kérdését, meg lehet keriilni a forradalom és a
reform kozti minden kuilonbséget, s6t még a marxista és a
liberalis kozti kiilonbséget is. Mert hiszen melyik mdvelt
eurdpai’ burzsodnak jut eszébe, hogy ,altalaban* tagadja
az ,atmeneti fokozatokat“ ilyen ,altalanos“ értelemben?

»nEgyetértek Guesde-del abban — f{rja Vandervelde —,
hogy lehetetlen a termelési és csereeszkdzok szocializdldsa a
kdvetkez§ két feltétel elbzetes megvaldsitdsa nélkiil:

1. A mai 4llamot, mint azt a szervet, melynek segitségé-
vel az egyik osztdly a mdsikon uralkodik, &t kell alakitani
azzd, amit Menger a munka népdllamédnak nevez, azdltal,
hogy a proletariatus meghéditja a politikai hatalmat.

2. Az dllamot mint a tekintély szervét, el kell valasztani
az dllamtél mint a vezetés szervét6l, avagy a Saint Simon-
féle kifejezést haszndlva, az emberek igazgatdsdt el kell vé-
lasztani a dolgok igazgatdsdtél‘“ (89 old.).

Ezt Vandervelde délt betdvel frja, kiilondsen kiemelve
az efféle tételek jelentdségét. De hiszen ez a legvéloga-
tottabb eklektikus zagyvasag, teljes szakitds a marxiz-
mussal! Hiszen a ,munka népallama“ csak 1j kiaddsa a
régi ,szabad népallamnak*, amellyel a német szocidl-
demokratdk a 70-es években kérkedtek és amelyet Engels
mint ostobasagot megbélyegzett!??, A ,, munka népallama“
kifejezés (a mi baloldali eszereinkhez hasonlé) kispolgari
demokratakhoz illé frazis, amely az osztidlyfogalmakat
osztdlyonkiviiliekre cseréli ki. Vandervelde egysorba helyezi
az dllamhatalomnak a proletaridtus (egy osztdly) altal val6
meghdditasat és a ,népallamot“, s nem veszi €szre, miféle
zagyvasag keletkezik ebbél. Kautskynal az 6 ,tiszta
demokracidjaval“ ugyanilyen zagyvasig keletkezik — az
osztalyforradalom, a proletar osztalydiktatira, a (proletar)
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osztdlyéllam feladatainak ugyanilyen forradalomellenes,
kispolgari mellozése.

Tovébba. Az emberek igazgatidsa csak akkor fog
eltlinni és csak akkor fogja atadni a helyét a dolgok igaz-
gatasanak, amikor mar minden &llam elhalt. Ezzel az
aranylag tdvolesd jovivel Vandervelde eltorlaszolja, elho-
malyositja a holnap feladatat: a burzsoazia megdontését.

Az ilyen fogés megint csak nem egyéb, mint a liberalis
burzsoazia kiszolgalasa. A liberdlis szivesen elbeszélget
arrél, hogy mi lesz akkor, amikor az embereket mar nem
kell kormdnyozni. Miért is ne foglalkozzék ilyen artalmat-
lan dbrandozasokkal? Arrél viszont, hogy a proletariatus-
nak el kell nyomnia a kisajatitasanak ellenszegiilé burzsoa-
zia ellendllasat — hallgassunk. Ezt koveteli a burzsoazia
osztalyérdeke.

»A szocializmus az allam ellen“. Ezzel Vandervelde a
proletaridtusnak bdkol. Bdkolni nem nehéz, minden
pdemokratikus“ politikus ért ahhoz, hogy hajlongjon
valasztéi el6tt. A ,bok“ mogott azonban forradalom-
ellenes, proletarellenes tartalom bujik meg.

Vandervelde részletesen ismétli Osztrogorszkijt!®?® arra
vonatkozéan, hogy mennyi csalds, erdszak, vesztegetés,
hazugsig, képmutatds, a szegények milyen elnyomasa
hizédik meg a modern burzsoa demokracia civilizélt,
kikent-kifent, simara vasalt kiilseje mogott. De a kovet-
keztetést ebbél Vandervelde nem vonja le. Nem veszi
észre, hogy a burzsod demokrécia elnyomja a dolgozé és
kizsakmanyolt tomeget, a proletdr demokrdcidnak pedig a
burzsodzidt kell majd elnyomnia. Kautsky és Vandervelde
vakok ezzel a ténnyel szemben. A burzsoazia osztalyérdeke,
a burzsoazidé, amelynek uszdlydba kapaszkodnak a
marxizmusnak ezek a kispolgari aruléi, azt kdveteli, hogy
ezt a kérdést megkeriiljék, elhallgassak vagy nyiltan
tagadjak ennek az elnyomésnak a sziikségességét.

A Kkispolgari eklekticizmus a marxizmus ellen, a szo-
fisztika a dialektika ellen, a filiszteri reformizmus a prole-
tarforradalom ellen — ilyen cimet kellett volna adni
Vandervelde konyvének.
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RENDELETTERVEZET
AZ ALLAMI ELLENORZES FELHASZNALASAROL!2¢

Abban a kérdésben, hogy miképpen hasznaljuk fel az
Allami Ellendrzést a munka szabalyozasara és a védelmi
képesség fokozasara, a bizottsig tobbsége a repiils ellen-
6rzés mellett foglal allast, vagyis amellett, hogy a kiilonféle
intézmények feliilvizsgalasa céljabol nagy hataskorrel
rendelkezé csoportokat vagy bizottsagokat kiildjiink ki,

Hogy az ellenérzés reélis legyen, konkrét, ténybeli,
szamszerli adatokkal kell megvilagitani, hogy milyen ergk-
kel rendelkeziink (elsGsorban a parttagok, azutan a parton-
kiviili, de kétségteleniil lelkiismeretes személyek kozott).
A kiilonb06z6 teriileteken miikdd6 szakemberek szima; — a
kozigazgatisban, a vezetésben jartas elvtdrsak szama.

Az ellendrzés feladata kettgs: .

az egyszeriibb feladat — a raktdrak, termékek stb,
ellen6rzése,

a bonyolultabb feladat — annak ellenérzése, hogy
helyesen dolgoznak-e; harc a szabotazs ellen, ennek teljes
felfedése; a munkaszervezés modszerének feliilvizsgalasa; a
munka minél nagyobb termelékenységének biztositasa stb.

Els6sorban a kdzelldtdsi és a kizlekedésiigyi népbiztos-
sag munkajanak megjavitasat kell napirendre tiizni.

A megirds Ideje: 1918 december 3.
Elds20r_1931-ben jelent meg.
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BESZED A SZOV]JETEKNEK,

A SZEGENYPARASZTBIZOTTSAGOKNAK ES
AZ OK(b)P KERULETI BIZOTTSAGAINAK
MOSZKVA-KORMANYZOSAGI KONGRESSZUSAN,
1918 DECEMBER 8-AN

ROVID UJSAGTUDOSITAS

(Diibdrgd taps.) A legutobbi hetekben Ausztria-
ban és Németorszagban lezajlott események megmutattik
— kezdte beszédét Lenin elvtars —, hogy a nemzetkozi
helyzet megitélésében igazunk volt, "amiKor politikankat
arra épitettiik, hogy pontosan, vilagosan és helyesen szam-
bavettilk minden kovetkezményét annak a négyéves
haboriinak, amely a tdkéseknek a zsdkmany elosztdséért
viselt haborujabdl a tékéseknek valamennyi orszag prole-
tariatusa ellen viselt haborujava valt. Nehezen indult meg
a forradalom Nyugat-Eurépaban, de most hogy mar meg-
indult, gyorsabban, szilardabban és szervezettebben fejlg-
dik, mint a miénk.

Lenin elvtars rAmutat arra, hogy a tobbi orszag mun-
kasmozgalma segitségiinkre siet, arra hiv fel benniinket,
hogy feszitsiik meg minden erdnket, és megallapitja, hogy
fennallasunk minden — stlyos dldozatok 4ran megvédett —
hénapja kozelebb visz benniinket a tartés gy0ze-
lemhez.

A tovabbiakban Lenin elvtars a soronlevé feladatot
— a jarasi és falusi szovjetek ujjavalasztasanak kérdését —
érintette és hangsulyozta, hogy "a dolgozok alulrél val6
0nallo szervezkedésének valamennyi nehézségét ki fogjuk
kiiszobdlni, ha tudataban lesziink annak, hogy a hatalom-
nak a munkasokra, a szegény- és kozépparasztsagra kell
tamaszkodnia, amely utébbi Vlagyimir Iljics véleménye
szerint nem ellenségunk csupan ingadozik €s a Szovjet-
hatalom megszilardulasdval 4t fog 4allni a mi olda-
lunkra,
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BESZED A MUNKASSZOVETKEZETEK
IIl. KONGRESSZUSAN!?5, 1918 DECEMBER 9-EN

(Lelkes éljenzés) Elvtarsak, a munkas-
szovetkezetekre most rendkiviil fontos feladatok harulnak
mind gazdasagi téren, mind pedig politikai téren. A felada-
tok e két csoportja jelenleg szorosan és elvalaszthatatlanul
Osszefiigg egymassal a gazdasagi és politikai harc értelmé-
ben. Ami a szovetkezetek legkdzelebbi feladatait illeti,
szeretném hangstlyozni a ,,szovetkezetekkel valé egyez-
kedés jelentdségét. Az az egyezkedés, amelyrél az utébbi
id6ben a sajtoban olyan sok szé esett, lényegénél fogva
fogalmilag kiilonbézik a burzsoazidval valé egyezkedéstol,
amely 4rulas. Az az egyezkedés, amelyr§l most beszéliink,
egészen sajatos fajtaja egyezkedés. Oriasi kiilonbség van
a Szovjet Kormanynak Németorszaggal kotott egyessége —
ez csakis eredményeket hozott — és a munkas-
osztaly és a burzsoazia k6zotti egyezkedés kozott, amely az
orszagra nézve karos ésvégzetes. Az osztdlyharcnak, vala-
mint a szocializmus alapelveinek arrél a teljes elaruldsarél
beszélek, amelyet ennek az egyezkedésnek az orvén elkovet-
nek. Azok aszocialistak, akik azt a hat.-ozott feladatot tiizik
maguk elé, hogy harcolnak a burzsoazia is harcolnak a téke
ellen, ezt a kiilonbséget magatél értetddének tekintik.

Nagyon jdl tudjuk mindannyian, hogy osztélyhar-
cunkban egyetlen dontés lehetséges: vagy elismerjiik a
téke hatalmat, vagy elismerjiik a munkdasosztaly hatalmat.
Tudjuk, hogy a kispolgari partok minden olyan kisérlete,
hogy az orszigban kialakitsdk és keresztiilvigyék sajat
politikajukat, eleve teljes kudarcra van itélve. Tobbizben
vilagosan lattuk, atéitiik a sajat politikdjat keresztiilvinni
igyekv6 egyik vagy masik Kispolgari part és csoport ilyen
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prébalkozasait, és latjuk, hogy a kozbiilsé er6knek mind-
ezek a probalkozasai kudarcra vannak itélve. Teljes mér-
tékben meghatarozott feltételek folytan csupan a teljesen
ellentétes pdluson &llo két kozponti erd képes arra, hogy
uralmat Oroszorszagban megvalositsa, hogy Oroszorszag
sorsat ilyen vagy olyan iranyba forditsa. S6t, tobbet
mondok: az egész vilagot e két kozponti erd egyike vagy
masika alakitja és iranyitja. Oroszorszagot illetben hata-
rozottan allithatjuk, hogy ezeknél vagy azoknal a gazda-
sagi életfeltételekneél fogva csak e ket ero egyike allhat a
mozgalom élén. Mas, kozbiilso6 er6k nagy szamban vannak,
de sohasem lehet dontié jelentOségiik az orszag €letében,

Jelenleg a Szovjethatalomnak a szovetkezetek és a
Szovjethatalom kozti megegyezés kerdésével kell foglal-
koznia. Aprilisban eltértiink kit{izott céljainktol és enged-
ményeket tettiink. Osztalyszovetkezeteknek persze nem
szabad lenniok olyan orszagban, ahol minden osztalyt fel-
szamolnak, de ismétlem, az akkori helyzet némi késlel-
tetést kovetelt, amelyet egy néhanyhonapos halasztassal
ertink el. Mindamellett tudjuk mindannyian, hogy a
hatalom arrol a poziciorol, amelyet az orszagban jelenleg
elfoglal, sohasem fog kiszorulni. Meg kellett tenniink ezt
az engedményt, mert akkor egyediil voltunk az egész
vilagon, és a mi engedményiink magyariazata munkank
nehézségeiben rejlik. Minthogy a proletaridtus gazdasagi
feladatokat vallalt magara, a Kispolgari rétegek bizonyos
szokasaiba bele kellett torddniink ¢és el kellett dket fogad-
nunk. Itt foképpen arrél van szo, hogy barmi mddon, de
el kell érniink, hogy a dolgozok és kizsakmanyoltak egész
tomegének tevékenységét iranyitsuk és egybehangoljuk.
Egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink arrél, mit
kivan téliink a proletariatus. A népi hatalomnak szamoinia
kell azzal, hogy.a kispolgarsag kiilonbozé rétegei mind
nagyobb mértékben fognak csatlakozni az uralkodé mun-
kasosztalyhoz, amikor az élet v¥giilis meg fogja mutatni,
hogy nincs valasztas, hogy veégleg rombadélt minden
remény arra, hogy az orszag allami életének problémaja
valami kozbiils6 uton megoldhaté. Mindazok a remek
jelszavak, mint népakarat, Alkotmanyoz¢é Gyiilés stb.,
amelyekkel minden félrendszabalyt elpalastoltak, egy-
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csapasra eltiintek, mihelyt megszélalt a valédi népakarat.
Az elvtarsakislatjak, mi tortént, hogyan foszlottak semmivé
mindezek a jelszavak, a félrendszabalyok jelszavai. Jelen-
leg azt latjuk, hogy nem csupan Oroszorszagban, hanem
vilagforradalmi méretekben is ez megy végbe.

Szeretném leszogezni, hogy kiilonbség van a kozott
az egyezkedés kozoOtt, amely az egész munkasosztalyban
olyan szenvedélyes gyfiloletet ébresztett, és a kozott az
egyezkedés kozott, amelyet most mi koveteliink: az egész
kisparasztsaggal, az egész kispolgarsaggal valé megegyezés
kozott. A-breszti béke idején, amikor ennek a békének
stlyos feltételeit elfogadtuk, azt mondtak nekiink, hogy a
vilagforradalomra nincs remény és vilagforradalom nem
lehet. Teljesen egyediil voltunk az egész vilagon. Tudjuk,
hogy abban az idében a breszti béke miatt sok part elfor-
dult téliink és atallt a burzsoazia mellé. Abban az idében
a sz0rnyd megprobaltatasok egész soran mentiink keresz-
tiil. Néhdny hénappal késébb az élet megmutatta, hogy
valasztas nincs és nem is lehet, hogy nincs kozépiit.

Amikor kitort a német forradalom, mindenki el6tt
vilagossa valt, hogy a forradalom végigmegy az egész
vilagon, hogy Anglia, Franciaorszdg és Amerika ugyan-
ezen cél felé halad — a mi utunkon halad! Amikor a mi
kispolgari-demokratikus rétegeink partfogoikat kovették,
nem értették, hova vezetik Gket, nem értették, hogy a
kapitalizmus dtjan vezetik 6ket. Most a német forradalom
példajan latjuk, hogy a demokracidnak ezek a képviseldi,
ezek a védelmez6i, ezek a Wilson urak és tarsaik, rosszabb
szerz6déseket kényszeritenek a legy6zott népre a mirank
kényszeritett breszti szerz6désnél. Vilagosan latjuk, hogy
a Nyugaton megindult események kdvetkeztében, a meg-
valtozott helyzet kdévetkeztében, iitott a nemzetkozi
demagoigia végoraja. Most hatarozottan. megmutatkozott
minden nemzet arculata. Most lehulltak az alarcok, minden
illaziot szétzizott egy hatalmas faltor6 kos: a vildg-
torténelem.

Természetes, hogy az olyan ingadozd elemekkel szem-
ben, amilyenek mindig akadnak &tmeneti idGkben, a
Szovjethatalomnak egész tekintélyét és egész befolyasét
latba kell vetnie, hogy megvaldsithassa azokat a feladato-
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kat, amelyeket most kitiiziink, azokat a feladatokat,
amelyekkel -a mar aprilisban megkezdett politikankat
alatamasztjuk. Akkor egy iddre elodaztuk kijeldlt céljain-
kat, akkor tudatosan és nyiltan szamos engedményt
tettiink. :

Felvet6dott itt az a kérdés, hogy az uit melyik.szaka-
szan haladunk mi voltaképpen. Most egész Eurépa vila-
gosan latja, hogy forradalmunk mar nem a kisérletezés
szakaszdban van, és magatartasuk — a civilizalt népek
magatartdsa — veliink szemben megvaéltozott. Megértet-
ték, hogy ebben az értelemben mi uj, hatalmas munkat
végziink, hogy ebben a munkankban kiilonésen nagy
nehézségeink vannak, mert csaknem az egész id6 alatt
teljesen egyediil voltunk, és az egész nemzetkozi proleta-
riatus teljesen megfeledkezett rolunk. Ebben az értelemben
sziikségképpen sok komoly hibat kellett elkdvetniink, s
ezt egyaltalan nem is titkoljuk. Természetesen arra kellett
torekedniink, hogy az egész lakossagot egyesitsiik, arra,
hogy semmiféle széthiizast ne idézziink el6. Ezt mind a
mai napig ugyan nem tettiik meg, de egyszer csak el kell
kezdeniink. Mi mar sok szervezettel végrehajtottuk az
egybeolvadast. Most egybe kell olvasztani a munkas-
szovetkezeteket a szovjet szervezetekkel. Ez év aprilisaban
hozzafogtunk a szervezéshez, hogy a tapasztalat wtjan
megkezdjiik a nalunk felhalmozott tarsadalmi politikai
er6k gyakorlati felhasznalasat. Hozzalattunk, hogy meg-
'szervezzilk az egész lakossag sziikségleti cikkekkel vald
ellatasat és a sziikségleti cikkek elosztasat. Minden lépé-
siinket megvizsgaltuk, miel6tt hozzaldttunk volna ehhez a
szervezéshez, amelynek a véghezvitele a mi gazdasagilag
elmaradott orszagunkban kiilondsen nehéz volt. A szovet-
kezetekkel valé egyezkedést aprilisban kezdtiik meg, és az
a rendelet, amelyet a kozellatasnak és az elosztasnak teljes
egybeolvasztasardl és megszervezésérél kiadtunk, ugyan-
ezen az elven alapul. Tudjuk, hogy olyan sirlddasok,
amelyekre az el6z6 szénok Pétervarra hivatkozva ramu-
tatott, csaknem mindeniitt el6fordulnak. Tudjuk, hogy
ezek a surlédasok teljesen elkeriilhetetlenek, mert eljon
az a pillanat, amikor taldlkozik egymassal és egybeolvad
két teljesen kiilonb6z6 apparatus, de mindamellett tudjuk
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azt is, hogy ez elkeriilhetetlen és hogy ezen tul kell esniink,
Ugyaniigy 6ndknek is meg kell érteniok, hogy a munkas-
szOvetkezetek részér6l oly hosszii idén keresztiil meg-
nyilvanulé ellenallds a Szovjethatalomban végezetiil is
bizalmatlansagot keltett, mégpedig teljesen jogos bizal-
matlansagot.

Onok azt mondjék: mi fiiggetlenséget akarunk. Egé-
szen természetes, hogy mindenki, aki ilyen jelszot ad ki,
bizalmatlansagot kelthet. Ha a surlédasok miatt panasz-
kodunk éski akarjuk ezeket kiiszobdlni, akkor mindenek-
elott bucsut kell mondanunk a fiiggetlenség gondolatanak,
mert 6nmagaban véve az, hogy valaki ilyen allasponton
van akkor, amikor mindenki a minél szorosabb egybe-
olvadasra torekszik, azt jelenti, hogy az illet§ a Szovjet-
hatalom ellensége. Mihelyt a munkasszdvetkezetek teljesen
vilagosan, becsiiletesen és nyiltan végrehajtjak az egybe-
olvadast a Szovjethatalommal, ezek a surlédasok fokoza-
tosan el fognak tiinni. Nagyon j6l tudom, hogy amikor
két csoport egyesiil, az elsé id6ben a munkaban vannak
bizonyos zbkkenék, mindamellett idGvel, amikor a be-
olvasztott csoport kiérdemelte a beolvaszté csoport bizal-
mat, mindezek a surlddasok fokozatosan megsziinnek.

. Ha viszont ez a két csoport tovabbra is kiilén-kiilon mii-
kodik, allandé hataskori zavarok lehetnek. Egyet nem
értek, — mi koze van mindehhez a fiiggetlenségnek?
Hiszen mindannyiunknak az az 4llaspontja, hogy az
egész tarsadalomnak mind az elldtds, mind az elosztas
szempontjabol egy egyetlen kozfs szovetkezetnek kell
lennie. Mi mindannyian azt a nézetet valljuk, hogy a sz6-
vetkezet aszocialista vivmanyok egyike. Itt van a szocialista
vivmanyok nagy nehézsége. llyen nehézségeket kell le-
gydzniink, ilyen feladatokat tiiz elénk a gyézelem. A kapi-
talizmus szandékosan szétvalasztotta a lakossag egyes
rétegeit. Ennek a megosztottsagnak véglegesen és vissza-
vonhatatlanul meg Kell sziinnie, és az egész tarsadalomnak
a dolgozok egységes szovetkezetévé kell alakulnia. Az egyes
csoportok semmiféle fiiggetlenségérél nem lehet szo és
nem szabad, hogy sz6 legyen.

Az ilyen szovetkezetrdl ugy beszéltem az imént, mint
a gylztes szocializmus feladatarél. Ezért mondjuk, hogy
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akérmilyen nézeteltéréseink vannak is részletkérdésekben,
a kapitalizmussal nem egyezkediink, nem tesziink egyetlen
lépést sem, amellyel harci elveinktél eltérnénk. Az a meg-
egyezés, amelyet most a tarsadalmi osztalyok kozbiilsd
rétegeivel kotiink — ez nem a burzsoaziaval és nem a
tékével, hanem a proletariditus és a demokracia egyes
osztagaival kotott megegyezés. Ettdl a megegyezéstol
nem kell félniink, mert a forradalom tiizében az e rétegek
kozotti viszaly teljesen és nyom nélkiil eltiinik. Most egy
dologra van sziikség: hogy meglegyen az egységes torekvés
arra, hogy nyilt szivvel belépjiink ebbe az egységes vilag-
szovetkezetbe. Annak, amit a Szovjethatalom csinalt, és
annak, amit eddig a szovetkezetek csinaltak, egybe kell
olvadnia. Ez a tartalma a Szovjethatalom legutobbi ren-
deletének. Igy nyultak hozza a kérdéshez a Szovjethatalom
képviseléi sok helyen, anélkiil, hogy rendeleteinket bevar-
tak volna. Azt a hatalmas miivet, amelyet a szovetkezetek
hoztak létre, feltétleniil egybe kell olvasztani azzal a ha-
talmas miivel, amelyet a Szovjethatalom hozott Ilétre.
A népességnek szabadsagéaért kiizddé minden rétegét egyet-
len erds szervezetbe kell egybeolvasztani. Tudjuk, hogy
sok hibat kovettiink el, kiilonosen az Oktoberi Forradalmat
kovetd-elsé honapokban. Most azonban mindinkabb arra
fogunk torekedni, hogy a lakossag kozott teljes egység
és teljes egyetértés legyen. Ehhez pedig arra van sziikség,
hogy mindent aladrendeljiink a Szovjethatalomnak ¢és
miel6bb tuljussunk minden illazion akar egyes rétegek,
akar a munkasszovetkezetek valamiféle ,fiiggetlenségét”
illetden. Csak azok reménykedhetnek ebben a ,fiiggetlen-
ségben*, akik még remélik, hogy a mult valamiképpen
visszatér.

Azeldtt a nyugati nemzetek kuriézumnak tekintettek
benniinket, annak tekintették egész forradalmi mozgal-
munkat. Azt mondtak: hadd rakoncatlankodjon a nép,
majd meglatjuk mi siil ki a dologbdl ... Kiilonds nép ez
azorosz! -

Es most ez a ,,kiilonds orosz nép“ megmutatta az egész
vilagnak, mi is az & ,rakoncatlankodasa“. (T ap s.)

Most, amikor megkezdddott a német forradalom, az
egyik kiilfoldi konzul azt mondta Zinovjevnek: ,Még

23 Lenin 28. — 1/14
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nem tudni, kinek volt tébb haszna a breszti békébél,
Onoknek-e 'vagy nekiink.“ '

Ezt 6 azért mondotta, mert ezt mondja mindenki.
Mindenki megértette, hogy ez .csupan kezdete a nagy
vilagforradalomnak. Es a nagy forradalomnak ez a kezdete
a mi miiviink, az elmaradt, ,,kiilonds* orosz nép miive. ..
Tagadhatatlan, hogy a torténelem furcsa utakon jar; egy
elmaradott orszdgnak jutott osztalyrésziil az a dicsdség,
hogy a nagy vilagmozgalom é€lén "haladjon. Ezt a moz-
galmat az egész vilag burzsoazidja latja és megérti. Ez a
tlizvész atterjedt Németorszagra, Belgiumra, Svajcra,
Hollandiara.

Naprél napra gyorsabban és gyorsabban névekszik
ez a mozgalom, naprol napra novekszik és erésodik a for-
radalmi Szovjet Kormany.

S éppen ezért a burzsodzia magatartdsa ezekben a
kérdésekben most teljesen megvaltozott. Ezért sz sem
lehet az egyes partok fiiggetlenségérél akkor, amikor mar
meg van asva a vilagkapitalizmus sirja. Erre a legkirivobb
példa Amerika. Amerika — az egyik legdemokratikusabb
orszag, hatalmas demokratikus szocialis koztarsasag. Hol
lehetne helyesen eldonteni minden’ jogi kérdést, ha nem
itt, ebben az orszagban, ahol a valasztdjog, a szabad 4llam
minden joga meg van adva. De mégis, tudjuk, hogy ott,
ebben a demokratikus koztarsasagban, mit csinaltak egy
pappal: ledntdtték szurokkal és addig verték, amig a vér
Ossze nem keveredett a sarral. Es ez az eset egy szabad
orszaghban, egy demokratikus koztarsasagban tortént.
Ezt el tudték tiirni a , humanus®, ,emberszereté* tigris-
Wilsonok és tarsaik. Es mit csinalnak most ezek a Wilsonok
egy -legy6zitt orszaggal, Németorszaggal? Igy bontakozik
ki el6ttiink a nemzetko6zi kapcsolatok képe! Ezek a képek,
amelyek megmutatjak a tartalmat annak, amit a Wilsonok
barataiknak javasolnak, ezek a képek milliszorosan €s
billiészorosan meggyoz6ek. A mi iigyiinket a Wilsonok egy
szempillantas alatt elintéznék. Ezek az urak — a szabad
milliardosok, a vilag ,leghumanusabb“ emberei — egy
szempillant4s alatt le tudnédk szoktatni barataikat nemcsak
arrél, hogy beszéljenek barmiféle ', fiiggetlenségrél“, ha-
nem még arrdl is, hogy gondoljanak ra. Egyszeriien és
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hatarozottan ez elé a dilemma elé allitandk onoket: vagy
a tékés rend hivei vagytok, vagy a Szovjetek hivei. Azt
mondanak: igy Kell cselekednetek, mert ezt mi mondjuk
nektek, a barataitok — az angolok, az amerikaiak — a
Wilsonok, és a francidk — Clémenceau baratai.

Ezért egyaltalan semmi reményiik sem lehet arra,
hogy fenntarthaté csak némi fiiggetlenség is. Ez nem ugy
lesz, és kar errél abrandozni. Amikor az egyik oldalon
hatarozottan felmeriilt a tulajdon megtartasanak a kér-
dése, masrészt a proletaridtus megtalalta sajat teriiletét,—
kozépit mar nem lehetséges. Az életnek vagy szorosan
Ossze kell fonédnia a tokével, vagy még szorosabban a
Szovjet Koztarsasaggal. Mindenki szamara teljesen vilagos,
hogy elérkezett a szocializmus megvalosulasanak korszaka.
Mindenki szaméra vilagos, hogy a kispolgari tételek meg-
védése vagy fenntartdsa teljesen lehetetlen, ha az egész
lakossagnak valasztojogot biztositunk. Talan Wilson irék
éppen ilyen reményeket taplalnak, azaz nem is taplalnak
reményeket, hanem igyekeznek sajat céljaikat ugy szépit-
getni, hogy ilyenféle illuziokat keltenek, de meg kell mon-
danom, hogy nem sok olyan ember akad, aki hisz az ilyen
mesékben; ha vannak is még ilyen emberek, azok torté--
neti ritkasagok, csodabogarak, akiknek miizeumban van
a helyiik. (Taps.)

Meg kell mondanom, hogy azok a nézeteltérések,
amelyek mar kezdettél fogva felmeriiltek az onok részérél
a szdvetkezetek , fiiggetlenségének* fenntartasa kérdésében,
csupan Kkisérletek, amelyeknek teljesen a pozitiv
megoldas reménye nélkiil kell végzédniok. Ez nem komoly
harc, s ellenkezik a demokracia elveivel. Bar ezen nem
lehet csodéalkozni, mert a Wilsonok — szintén ,,demok-
ratak“. Ok azt mondjak, hogy nekik most mar csak
egyesiilniok Kkell, mert annyi dollarjuk van, hogy meg-
vehetik egész Oroszorszagot, egész Indiat és az egész
vilagot. Wilson all a tarsasag élén, zsebitk tomve van
dollarral és ezen az alapon beszélhetnek Oroszorszag,
India és minden egyéb megvasarlasarol. Csakhogy elfelejtik,
hogy nemzetkozi viszonylatban az alapvet6 kérdéseket
egesz masképpen dontik el, hogy az 6 allitasaik csak meg-
hatarozott kornyezetben, meghatarozott rétegben tudnak
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hatast gyakorolni. Elfelejtik, hogy azokban a hatarozatok-
ban, amelyeket nap mint nap elfogad a vildg legerésebb
osztalya, amelyeket minden bizonnyal egyhangilag el
fognak fogadni a mi kongresszusunk tagjai is, az egész
vilagon csupan a proletaridtusnak a diktatirajat iidvozlik.
Amikor kongresszusunk meghozza ezt a hatarozatot, arra
az utra lépett, amelyrdl mar nem vezet és nem is vezethet
hid ahhoz a ,fliggetlenséghez, amelyrél itt ma sz6 esik.
Onok tudjak, hogy Karl Liebknecht bizonyos ellenzékben
volt nemcsak a kispolgari parasztsaggal, hanem ellenzékben
volt a szovetkezettel szemben is, Onék tudjak, hogy
Scheidemann és Tarsai ezért fantasztanak és fanatikusnak
tartjak, és onok mégis iidvozolték 6t, éppen tgy, ahogy
udvozletet kiildtek MacLeannek is. Azzal, hogy mindeme
kérdésekben kifejezték szolidaritasukat a nagy nemzetkozi
vezerekkel — ezzel minden hidat felégettek maguk mogott.
Keményen ki kell tartaniok allaspontjukon, mert e pil-
lanatban onok nemcsak magukat védelmezik, nemcsak a
maguk jogait, hanem Liebknecht és MacLean jogait is.
Nem egyszer hallottam, hogy orosz mensevikek elitélték
az egyezkedést, hogy tamadtak azokat, akik megéllapodast
kotottek a csdszar lakajaival. Es ebben nemcsak az orosz
mensevikek vétkesek. Az egész vilag ujjal mutatott rank,
keményen a szemiinkbe vagta, hogy ,megalkuvik*
vagyunk. Most pedig, amikor megkezdédott a vilagfor-
radalom, amikor nekik a Haasekkel és a Kautskykkal
kell targyalniok, most nekiink van jogunk arra, hogy a
régi jo.kozmondassal jellemezve helyzetiinket, azt mondjuk:
»nyugtaval dicsérd a napot .. .“

Ismerjitkk fogyatékossagainkat, és konnyd ezekre ra-
mutatni. De Kiviilro]l nézve mindez masként tiinik fel,
mint amilyen a valésagban. Onok tudjak, hogy volt egy
pillanat, amikor a tobbi partban nem volt egyetlen ember
sem, aki el ne itélte volna magatartasunkat és politikankat,
most pedig egész partokrél tudunk, amelyek eljottek hoz-
zank, amelyek egyiitt akarnak miikddni veliink!?8, A nem-
zetkozi forradalmi mozgalom kereke most tgy fordult,
hogy egyaltalan semmiféle egyezkedést6l sem kell félniink,
Es azt hiszem, hogy a mi kongresszusunk is meg fogja
talalni a helyes kivezeté utat a kjalakult helyzetbél. Ez a
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kivezetd it pedig csak egy lehet: a szovetkezetek egybeol-
vadasa a Szovjethatalommal. Onék tudjak, hogy Anglia,
Franciaorszdg, Amerika, Spanyolorszag ugy tekintették
akcidinkat, mint kisérleteket, de most mar mas szemmel
nézik a dolgokat: arra ligyelnek, minden rendjén van-e sajat
allamukban. Persze fizikai, materialis, pénziigyi szempont-
b6l 6k joval erdsebbek nalunk, de a kiilsd csillogas ellenére
tudjuk, hogy beliil rothadtak; e pillanatban ugyanolyan
er6folényiik, hatalmi folényiik van, mint Németorszagnak
volt a breszti béke megkotése pillanataban. Es most mit
latunk? Akkor bizony mindenki elfordult téliink. Es most
hénaprél hénapra, ahogy védjiik és erfsitjiik a Szovjet
Koztarsasagot, nemcsak magunkat védjiik, hanem a
Liebknecht és MacLean éltal megkezdett iigyért is harco-
lunk, és mér latjuk, hogy Anglidban, Franciaorszagban,
Amerikaban és Spanyolorszdgban ugyanaz a jarvany tor
ki, ugyanaz a tfiz lobban langra, mint Németorszagban, —
annak az altalanos és vilagszerte foly6 harcnak a tiize,
melyet a munkasosztaly folytat az imperializmus ellen.
(Hosszantarto taps.)

Rovid tudésitds: ,,Izvesztvija VCIK*
270, 82. 1918 december ro.
A teljes s20veg 1919-ben felent meg.



BESZED A MEZOGAZDASAGI OSZTALYOK,
SZEGENYPARASZTBIZOTTSAGOK ES KOMMUNAK
I. 0SSZOROSZORSZAG!I KONGRESSZUSAN27,
1918 DECEMBER 11-EN

(Lelkes taps, mely éljenzésbe csap
4t. A kiildottek feladllnak.) Elvtarsak, véle-
ményem szerint méar a jelenlegi kongresszus Osszetétele
maga is megmutatja azt'a komoly valtozast és azt a nagy
elérehaladast, amelyet mi — a Szovjet Koztirsasag — a
szocialista épités, de kiilondsen az orszdgunk szdmdra leg-
fontosabb mezdgazdasagi, foldmiivelési viszonyok terén
felmutathatunk. Ez a kongresszus egyesiti a mez6gazdasagi
osztalyok, a szegényparasztbizottsagok valamint a mez6-
gazdasagi kommunak képviseldit, és ez az egyesiilés azt
mutatja, hogy forradalmunknak rovid idé leforgasa alatt,
egyetlen esztendd alatt, sikeriilt nagy lépésekkel elBre-
haladnia azoknak a viszonyoknak az 4talakitasa terén,
amelyeket a legnehezebb 4talakitani, amelyek minden
koréabbi forradalomban a leginkabb hatraltattak a szocia-
lizmus iigyét, és amelyeket okvetleniil a legmélyrehatébban
kell 4&talakitanunk, hogy a szocializmus gydzelmét bizto-
sithassuk.

Forradalmunk Oktéber utani fejlédésének els6 szaka-
szat, elsé id6szakat, legf6képpen annak szenteltiik, hogy
az egész parasztsag kozos ellenségét, a foldbirtokosokat
legy6zziik.

Onok valamennyien nagyon jél tudjék, elvtarsak,
hogy a foldbirtokosok feletti gyézelmet mar a februdri
forradalom — a burzsoazia forradalma, a megalkuvék
forradalma — megigérte a parasztoknak, és hogy ez igéretét
nem valtotta be. Csak az Oktdberi Forradalom, csak a
munkasosztalynak a varosokban aratott gy6zelme, csak a
Szovjethatalom tette lehet6vé, hogy valéban megszabadit-
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suk egész Oroszorszagot, egyik végét6l a masikig, a régi
jobbagyorokség, a régi jobbagykizsakmanyolas fekélyétdl,
a foldesiri foldtulajdontél és a foldestiri elnyomastol, mely
az egész parasztsagot, valamennyi parasztot egyarant
sujtotta,

Erre a foldbirtokosok ellen folyé harcra sziikségképpen
minden parasztnak csatasorba kellett allania, és valéban
csatasorba is allt minden paraszt. Ez a harc egyesitette a
legszegényebb dolgozé parasztsdgot, amely nem idegen
munkaerd kizsakmanyolasabdl €l. Ez a harc egyesitette a
parasztsag legmddosabb, s6t leggazdagabb részét is, amely
nem tud meglenni bérmunka nélkiil.

Amig forradalmunk még ezzel a feladattal volt elfog-
lalva, amig még minden er6nket meg kellett fesziteniink,
hogy a parasztok 6nallé mozgalmaval, a munkasok varosi
mozgalmanak segitségével, valéban elsdporjiik és végérvé-
nyesen megsemmisitsiik a féldesurak hatalmat — addig a
forradalom A4ltalanos parasztforradalom maradt és ezért
nem juthatott tail a polgari kereteken.

Ez a forradalom még nem nyult hozzd valamennyi
dolgozd er@sebb, korszeriibb ellenségéhez — a tdkéhez.
Ezért azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy ugyanigy
felemas mddon végzidik, ahogyan a forradalmak tobbsége
Nyugat-Euréopaban végz6dott, ahol a varosi munkasok és
az egész parasztsag ideiglenes szovetségével sikeriilt elsg-
pdrni a ‘monarchiat, elsopérni a kdzépkor maradvanyait,
tobbé-kevésbbé elsoporni a foldesiri fdldtulajdont, illets-
leg a foldestri hatalmat, de sohasem sikeriilt alapjaiban
megrenditeni a téke hatalmit,

Es erre a sokkal fontosabb és sokkal nehezebb fela-
datra tért 4t ez év nyaratél és 6szét61 kezdve a mi forradal-
munk, Az ellenforradalmi felkelések hullama, amely ez év
nyaran csapott fel, amikor a nyugateurdpai imperialistak-
nak és zsoldosaiknak — a csehszlovadkoknak Oroszorszag
elleni hadjaratadhoz csatlakozott az orosz élet minden Ki-
zsdkmanyolo és elnyomo eleme —, ez a hullaim @j térekvé-
seket, 11j életet ébresztett a falun.

Mindezek a felkelések az eurdpai imperialistakat és
azok zsoldosait — a csehszlovdkokat, s mindazokat, akik
Oroszorszagban még a foldbjrtokosok és a kapitalistak
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oldaldan maradtak, gyakorlatilag egyesitették a Szovjet-
hatalom elleni elkeseredett harcra. Es nyomukban fel-
lazadtak a falusi kuldkok is.

A falu egysége megbomlott. Abban a faluban, amely
egy emberként harcolt a foldesurak ellen, két tabor alakult
ki: a dolgozé szegényparasztsag tdbora, amely a munka-
sokkal egyiitt szilardan folytatta utjat a szocializmus meg-
valdsitasa felé és a foldbirtokosok elleni harcrol attért a
harcra a tgke ellen, a pénz hatalma ellen, az ellen, hogy a
féldbirtokviszonyok nagy &talakulasat a kuldkok kihasz-
naljak — és a médosabb parasztok tabora. Ez a harc, azzal,
hogy véglegesen levalasztotta a vagyonos, a kizsdkményolé
osztalyokat a forradalomrdl — teljesen atallitotta forradal-
munkat azokra a szocialista vaganyokra, amelyekre a
varosok munkasosztdlya Oktéberben szilardan és hataro-
zottan at akarta allitani, de amelyekre sohasem terelheti
at gy6zelmesen a forradalmat, ha a falvakban nem talal
ontudatos, sziklaszilard tamaszra.

Ez a jelentGsége annak a fordulatnak, amely idén
nydron és idén &sszel Oroszorszag legeldugottabb falvaiban
is végbement, amely nem jart zajjal, nem volt annyira
nyilvanvalé és nem 6tl6tt mindenkinek annyira szemébe,
mint a mult évi Oktdberi Forradalom, de amelynek
jelentdsége még hasonlithatatlanul nagyobb és komolyabb.

A szegényparasztbizottsigok megalakitdsa a falun
fordulépontot jelentett és megmutatta, hogy a varosok
munkasosztdlya, amely Oktoberben egyesiilt az egész
parasztsaggal azért, hogy szétziizza a szabad, dolgozd,
€s szocialista Oroszorszag legfébb ellenségét, hogy szét-
ztizza a foldbirtokosokat — e feladat megoldasa utan
tovabbment, attért egy joval nehezebb, torténelmileg
magasabbrendii és valdban szocialista feladatra, arra, hogy
a faluba is bevigye a tudatos szocialista harcot, a falut is
Ontudatra ébressze. A nagy agrarforradalom — a fold-
magéntulajdon eltorlésének proklamaldsa Oktdberben, a
fold szocializaldsdnak proklamalasa — ez a forradalom
elkeriilhetetleniil papiroson maradt volna, ha a varosi
munkésok nem ébresztették volna életre a falusi prole-
tariatust, a falusi szegénységet, a dolgoz6 parasztsiagot, az
ériasi tobbséget, amely a kozépparasztsdggal egyiitt nem
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zsdkmanyol ki idegen munkaerét, nincs érdekelve a kizsdk-
manyolasban és éppen ezért képes arra, hogy tovabb men-
jen, és most tovabb is ment a foldbirtokosok ellen vivott
kozos harcrél az altalanos proletdrharcra, a téke ellen, a
kizsdkmanyolék hatalma ellen, akik a pénz erejére, az
ingévagyon erejére tamaszkodnak, attért Oroszorszagnak a
foldesuraktdl val6 megtisztitdsarél a szocialista rend meg-
teremtésére.

Ez a 1épés volt a legnehezebb, elvtarsak. Ami ezt a
Iépést illeti, mindazok, akik kételkedtek forradalmunk
szocialista jellegében, elkeriilhetetlen balsikert jovendol-
tek nekiink, és ettdl a 1€pést6l fiigg most a falun a szocialista
épités egész iigye. A szegényparasztbizottsigok megalaki-
tasa, ezeknek a bizottsagoknak egész Oroszorszagra kiter-
jedd széles halézata, Kiiszobonallé s részben mar elkezdg-
dott atalakitasuk teljhatalma falusi Szovjetekké, amelyek-
nek azarendeltetése, hogy valéravaltsik a faluban a szovjet
épitésnek — a dolgozék hatalmanak — alapelveit, ez az
igazi zéloga annak, hogy munkdnkban nem szoritkoztunk
arra, amire a nyugateurdpai orszagok kézdnséges burzsoa-
demokratikus forradalmai szoritkoztak. Miutdn meg-
semmisitettik a monarchiat és a foldesurak kozépkori
hatalmat, most attériink az igazi szocialista épitésre. Ez a
falun a legnehezebb, ugyanakkor azonban a legfontosabb
dolog. Ez a leghalasabb munka, Ha sikeriilt magiban a
faluban O6ntudatra ébreszteni a parasztsag dolgozé részét,
ha a parasztsagnak ezt a részét éppen a tékések felkelései-
nek hullima végérvényesen levalasztja a tékés osztaly
érdekeitél, ha a dolgozd parasztsdg a szegényparasztbizott-
sdgokban és a Szovjetekben — melyeket most Atszerve-
ziink — mind szorosabban és szorosabban egybeolvad a
varosi munkasokkal, — akkor ebben latjuk egyetlen s
ugyanakkor legigazibb és kétségteleniil szilard biztositékat
annak, hogy a szocialista épités iigye most szilardabb ala-
pokon &ll Oroszorszagban. A szocialista épitésnek most a
falu foldmiivel6 lakossdgdnak oriasi tomegei kozt is van
talaja.

JNem kétséges, hogy olyan parasztorszagban, mint
Oroszorszag, a szocialista épités igen nehéz feladat. Nem
kétséges, hogy elsopdrni az afféle ellenséget, amilyen a
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carizmus, a foldesiri hatalom vagy a féldesuri féldtulaj-
don — viszonylag konnyii volt. Ezt a feladatot a kézpont-
ban néhény nap alatt, az egész orszdgban néhany hét alatt
meg lehetett oldani, de az a feladat, amelynek megoldasa-
hoz most latunk hozza, magadnak a feladatnak természeté-
nél fogva csak. rendkiviil szivés és hosszas munka arén
oldhaté meg. Itt Iépésr6l Iépésre, hiivelykr6l hiivelykre
kell majd harcolnunk; meg kell kiizdeniink az 1j, szocia-
lista Oroszorszag vivmanyaiért, harcolnunk kell a féld
tarsas megmunkalasaért.

Es magétdl értetddik, hogy az ilyenfajta fordulat, az
attérés a kis egyéni parasztgazdasagrol a fold tarsas meg-
mivelésére, hosszii idét kovetel, hogy semmiesetre sem
hajthaté végre egycsapasra.

Mi nagyon jol tudjuk, hogy az olyan orszagokban, ahol
tilnyoméan kisparaszti gazdasagok vannak, a szocializ-
musra valé attérés szamos elGkészitd fokozat nélkiil lehetet-
len. Ennek tudataban az Oktéberi Forradalom elsé fel-
adatként csak a foldesuri hatalom elséprését és megsem-
misitését tiizte ki. A fold szocializaldsarél sz6l6 februari
alaptorvény, amelyet, mint tudjak, a kommunistaknak,
valamint a Szovjethatalom azon részeseinek egyhangu
hatarozata alapjan hoztak, akik nem voltak a kommunis-
tak alldspontjan — ez a torvény kifejezi a parasztok éridsi
tobbségének akaratat és tudatat, és ugyanakkor bizonyi-
téka annak, hogy a munkésosztdly, a kommunista mun-
kéaspart, feladatat felismerve, allhatatosan, tiirelmesen,
szamos atmeneti fokon keresztiil, a parasztsig dolgozé
részének ontudatra ébresztése utjan és csak olyan mérték-
ben haladva el6re, amilyen mértékben a parasztsag dntu-
datra ébred, amilyen mértékben 6nélléan szervezkedik —
az 1j szocialista épités felé vezetd titon halad.

Jol tudjuk, hogy az olyan roppant 4talakulds az embe-
rek tizmillidinak életében, amely életiik, létiik alapjainak
mélyéig hatol, mint az 4ttérés a kis egyéni parasztgazda-
sagrél a fold tarsas megmfivelésére — az ilyen atalakulas
csak hosszas munka 4ran johet létre, s dltalaban csak akkor
valdsithaté meg, amikor a szukségszeruség kényszeriti az
embereket életiik 4talakitasara.

Amde a vilagszerte folyé kegyetlen és hosszantarté
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hdbori utin — vilagszerte tisztdn latjuk a szocialista
forradalom kezdetét. Még az elmaradottabb orszdgokban
is megteremt8dott az a sziikségszeriiség, amely, fiigget-
leniil barmilyen elméleti felfogastél és szocialista tantél,
kivétel nélkiil mindenkinek a legmeggydz6bb nyelven adja
tudtéra, hogy nem lehet a régi médon élni.

Amikor az orszagot ilyen oridsi méretdi gazdasagi
pusztulas és ilyen dsszeomlds sujtotta, amikor azt latjuk,
hogy ez az Osszeomlads az egész vilagra kiterjed, hogy a
kultdra, a tudomény és a technika vivmanyait, az emberi-
ség sok évszdzados munkajanak eredményeit ez a négy
éven at tart6 biinds, pusztité rabléhaboru elsoporte, és
nemcsak Oroszorszag, hanem egész Eurdpa visszazuhan a
barbarsag allapotaba, — akkor a legszélesebb néprétegek,
de kiilonosen a parasztsag, amely talan a legtobbet szenve-
dett ebben a haboriiban, vildgosan tudatira ébred annak,
hogy rendkiviili eréfeszitésekre van sziikség, hogy meg kell
fesziteni minden erét, hogy megszabadulhassunk az atko-
zott haborunak, amely csak pusztulast és nyomort hagyott
rank, ettdl az orokségétdl. A régi modon élni, ahogyan a
habora el6tt- éltek, nem lehet, és nem folyhat tovabb az
ember erejének és munkéjanak az a tékozlasa, amely egyiitt
jar a Kkiilondllo kisparaszti gazdasaggal. Kétszeresére, ha-
romszorosara emelkedne a munka termelékenysége, két-
szer-haromszor annyi emberi munkat takarithatnank meg
a foldmiivelés és az emberhez mélté gazdasag szamara, ha
errdl a szétforgacsolt kisgazdasdgrdl a téarsas gazdasagra
térnénk at.

Az a pusztulds, amelyet 6rdkiil hagyott rank a ha-
borii, egyenesen megtiltja ennek a régi Kisparaszti gazdal-
kodasnak a visszallitaisat. Nem elég, hogy a haboru
felrazta a parasztok tomegeit, nem elég, hogy a habord
megmutatta nekik, hogy a technika milyen csodai 1étez-
nek korunkban, és azt, hogy a technikénak e csodait em-
berek kiirtasara hasznaljak fel, de azt a gondolatot keltette
benniik, hogy a technika csod4inak elsdsorban a legaltala-
nosabb, a legtobb embert foglalkoztat6, a legelmaradottabb
termelési dgnak — a foldmiivelésnek Aatalakitdsat Kkell
szolgalniok. Az emberek nemcsak ennek ébredtek tudatara,
hanem a jelenlegi haborii szirnyfiségei ¢és borzalmai
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nyoman arrdl is meggy&z8dtek, hogy milyen erdket hivott
életre a modern technika, hogy mennyire eltékozoljak
ezeket az erGket a legborzalmasabb, legostobabb haborii-
ban és hogy az egyetlen menekvést ezektdl a borzalmaktél
a technikadnak ugyanezek az er¢i jelentik. A mi koteles-
ségiink, a mi feladatunk, hogy arra forditsuk ezeket az
er6ket, hogy a legelmaradottabb termelési agat, a fold-
miivelést, a mezdgazdasagi termelést uij vaganyokra allit-
suk 4t, hogy atalakitsuk, és a foldmivelést Oszténdsen,
régi modra (izott foglalkozasbol olyan foglalkozassa val-
toztassuk, amely a tudomanyon és a technika vivmanyain
alapul. A héaboru sokkal tobbet tett annak érdekében,
hogy ennek tudatara ébredjenek, mint barmelyikiink gon-
dolhatna. De azon kiviil, hogy a habori raébresztette az
embereket ennek tudatéara, egyben lehetetlenné tette a
régimédi termelés visszaallitasat. '

Azok, akik arrél dlmodoznak, hogy ez utidn a haborid
utdn vissza lehet majd 4llitani ugyanazt a helyzetet,
amely a habora el6tt fennallott, vissza lehet &llitani a
gazdasag régi rendszerét és strukturajat a gazdalkodas
régi modszereivel egyiitt — azok tévednek és naprél
napra egyre jobban latjak tévedésiiket. A hdabori olyan
szornyili pusztulassal jart, hogy ndlunk az egyes kisgazda-
sagoknak jelenleg nincs sem igasjoszaguk, sem mezdgaz-
dasagi felszerelésiik, sem munkaeszkoziikk. Nem enged-
hetjitkk meg tovabb a nép munkaerejének ilyen tékozlasat.
A dolgozé szegényparasztsag, amely a legnagyobb 4ldoza-
tokat hozta a forradalomért, és a legtobbet szenvedett a
haborito6l, nem azért vette el a foldet a foldbirtokosoktol,
hogy ez a fold az aj kuldkok kezébe keriiljon. Ezt a dolgozé
parasztsidgot most maga az élet allitja parancsoléan a fold
tarsas mivelésének a kérdése elé, melyre at kell térnie,
mert ez az egyediili médja annak, hogy helyreallitsa a
haboru Altal elpusztitott, és most romokban heveré ter-
melést, ez az egyediili modja annak, hogy kijusson abbél
a tudatlansagbol, megfélemlitettségb6l és elnyomésbdl,
amelyre a kapitalizmus a falusi lakossag egész tomegét
karhoztatta, abbdl a tudatlansagbol és elnyomésbél, amely
lehetdvé tette a kapitalistaknak, hogy négy éven at sanyar-
gassak a haboriival az emberiséget €s amelyt6l most min-
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den orszdg minden dolgozéja, forradalmi energidval és
szenvedéllyel, minden aron meg akar szabadulni.

llyen helyzetnek kellett ahhoz létrejénnie vilAgmére-
tekben, elvtarsak, hogy ez az igen nehéz, s ugyanakkor
igen fontos szocialista reform, ez a legf6bb és legmélyre-
hatébb szocialista atalakulds napirendre keriilhessen, —
s Oroszorszagban napirendre is keriilt. A szegényparaszt-
bizottsdgok megalakuldsa, a mezdgazdasagi osztalyok,
szegényparasztbizottsagok és mezdgazdasagi kommundk
jelenlegi egyiittes kongresszusa, mindez, azzal a harccal
kapcsolatban, amely ez év nyaran és szén lezajlott a
falun beliil, amellett sz6l, hogy a dolgozé parasztsag nagy
tomegei oOntudatra ébredtek és hogy a torekvés a fold
tarsas megmivelésének bevezetésére megvan magiban a
parasztsagban, a dolgozé parasztsig tobbségében. Persze,
ehhez a roppant 4talakitashoz, ismétlem, fokozatosan kell
hozzakezdeniink. Itt semmit sem lehet egyik naprél a
masikra megcsindlni, de emlékeztetnem kell ondket arra,
hogy mar abban a f6ld szocializalasarol sz6l6 alaptorvény-
ben is, amelyrél kozvetleniil az oktéber 25-i forradalom
masnapjan, a Szovjethatalom legelsé szervének legelsé
iilésén — a I1. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson —
dontottek, nemcsak arrél hoztak torvényt, hogy a
foldmagantulajdon egyszersmindenkorra eltoréltetik, nem-
csak arrél, hogy a foldesuri tulajdon megsziinik, hanem
tobbek kozdtt arrdl is, hogy a nép és a sajat munkan ala-
puld gazdasagok birtokaba Keriil6 mezdgazdasagi felszere-
lésnek, igasjoszagnak és munkaeszkozoknek ugyancsak
tarsadalmi tulajdonba kell atmennidk, ezek ugyancsak
nem maradhatnak tovabb az egyes gazdasagok magan-
tulajdonaban, A fold szocializalasarél 1918 februarjaban
hozott térvényben is, arra az alapvet6 kérdésre, hogy mi-
lyen célokat tiziink magunk elé, milyen feladatokat
akarunk megvalésitani a folddel valé rendelkezés terén
és minek a megvalositasara szolitjuk fel a Szovjethatalom
hiveit, a dolgoz6 parasztsigot e téren — erre a kérdésre
ennek a fold szocializalasardél sz6l6 torvénynek 11. cik-
kelye azt valaszolja, hogy ilyen feladat — a szocialista
gazdasagra valo atmenet céljabol — a kollektiv gazdasag-
nak az egyéni gazdasigok rovasara valé kifejlesztése a
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féldmiivelésben, mert a kollektiv gazdasdg munkaerdvel
és a javakkal valé takarékoskodas szempontjabél eld-
nyosebb. : :
Elvtarsak, amikor ezt a torvényt elfogadtuk, egyal-
taldn nem volt teljes egyetértés és 6sszhang a kommunistak
és a tobbi part kozott. Ellenkezfleg, ezt a térvényt akkor
fogadtuk el, amikor a Szovjetkormanyon beliil a kom-
munistaknak a baloldali eszerek partjaval volt egyes-
ségiik, a baloldali eszerekével, akik nem osztottdk a kom-
munista nézeteket, és mégis egyontetdi és egyhangilag
elfogadott hatarozatra jutottunk, s annak alapjan allunk
‘most is, mert tudataban vagyunk annak, hogy az attérés
az egyéni gazdasagokrdl a fold tarsas miivelésére, ismétlem,
nem valésithaté meg egycsapasra, hogy az a harc, amely a
varosokban langolt fel, egyszeriibben vetette fel a kérdést.
Ott ezer munkassal egy kapitalista 4lit szemben, és ennek
elsdprése nem volt nehéz. Az a harc viszont, amely a falun
langolt fel, sokkal bonyolultabb volt. El6szor a parasztok
egyiittes tamadast inditottak a foldbirtokosok ellen;
eloszor a foldbirtokosok hatalmat semmisjtették meg
teljesen, tigy, hogy ne lehessen tobbé visszaallitani; uténa
megindult a harc a parasztsagon beliil, ahol a kulakok,
kizsdkmanyolok és iizérek képében, akik a gabonafeles-
leget arra hasznaltak fel, hogy Oroszorszdg nem-féldmiivel6
¢hez6 részének rovasiara meggazdagodjanak, uj Kkapita-
listak keltek életre. Itt jabb harc volt késziil6ben, és 6nok
mindannyian tudjak, hogy ez év nyaran ez a harc szamos
felkelés kirobbanasdhoz vezetett. A kuldkkal kapcsolat-
ban nem mondjuk azt, amit a foldbirtokosokkal és kapi-
talistakkal kapcsolatban, hogy tudniillik meg kell fosz-
tani minden tulajdonatdl. Azt mondjuk, hogy meg Kkell
torni ennek a kuldknak az ellenélldsat az olyan elenged-
hetetlen rendszabdlyokkal szemben, mint példdul a ga-
bonamonopélium, amellyel szembehelyezkedik, hogy a
gabonaféloslegek spekuldciés eladdsan meggazdagodjék,
ugyanakkor, amikor a nem-foldmiiveld vidékek munkasait
és parasztjait az éhség gyotri, s a mi politikank itt mindig
ugyanolyan konyortelen harc volt, akarcsak a féldesurak
és a kapitalistak ellen. De ezutan hatra volt még a dolgozé
parasztsag legszegényebb rétegének . viszonya a kozép-
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parasztsaghoz. A kozépparasztsaggal kapcsolatban a mi
politikank mindig a vele valé szovetség volt. A kdzép-
parasztsag semmiképpen sem ellensége a szovjet intéz-
menyeknek, nem ellensége a proletariatusnak, nem ellen-
sége a szocializmusnak. A kozépparasztsag természetesen
ingadozni fog és csak akkor lesz majd hajlandé atmenni
a szocializmus oldalara, amikor vitathatatlan, valéban
meggy6z0 példakon latni fogja, hogy ez okvetleniil sziik-
séges. A kozepparasztsagot természetesen nem lehet
meggyldzni elméleti érvekkel vagy agitaciés beszédek-
kel — erre mi nem is szamitunk —, de meggy6zi 8t a dol-
gozd parasztsag példamutatasa és egybeforrottsaga; meg-
gyozi ennek a dolgozo parasztsagnak szovetsége a prole-
tariatussal, €és itt hosszas, fokozatos meggy6zésre, szdmos
atmeneti intézkedésre szamitunk, amelyek soran a lakos-
sdg proletar, szocialista része megegyezik, a t6ke minden
formaja ellen elszant harcban all6 kommunistdk meg-
egyeznek a kozépparasztsaggal. ,

Eppen mivel szamolunk ezzel a helyzettel, szdmolunk
azzal, hogy a falun hasonlithatatlanul nehezebb a felada-
tunk, azért vetjiik fel a kérdést gy, ahogyan a fold szocia-
lizalasarol szélo torvényben fel van vetve. Onok tudjak,
hogy a torvény kimondja-a f6ld magantulajdondnak meg-
sziintetését, kimondja a fold ‘egyenlésité felosztasat,
tudjak, hogy igy is kezdddott meg ennek a térvénynek
végrehajtasa, és hogy ezt a torvényt a parasztlakta vidékek
nagy részén végre is hajtottuk. Ugyanakkor a kommu-
nistdknak és mindazoknak egyetértdé kozos megegyezése
alapjan, akik akkoriban még nem tették magukévi a
kommunista nézeteket, a torvény tartalmazza azt a tételt,
amelyet az imént olvastam fel, s amely szerint kozos
feladatunk, kozos célunk az Attérés a szocialista gazda-
sagra, a kollektiv foldbirtoklasra, a fold tarsas miivelésére.
Minél tovabb tart az épités idészaka, annal vilagosabban
latjak azok a parasztok is, akik mar megtelepedtek a
foldeken, azok a hadifoglyok is, akik szazezer meg millié
szamra most térnek haza elgyotorten és megkinzottan a
fogsagbol, milyen gigantikus méretli az, amit tenniink
kell, hogy helyreallithassuk a gazdasagot, hogy egyszers-
mindenkorra kivezethessiik a parasztsagot a régi magara-
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hagyatottsagbol, elesettségb8l és tudatlansagbél, egyre
vilagosabban latjak, hogy az egyetlen megoldas, amely
valdban tartds és kozelebb viszi a parasztsag tomegeit a
kulturalt élethez, amely egyenlé szinvonalra emeli ket
a tobbi allampolgarral — afold tdrsas megmiivelése, és a
fold tarsas megmiivelésére torekszik most rendszeresen,
fokozatos rendszabalyokkal a Szovjethatalom, A féld
tarsas megmiivelése érdekében alakulnak meg a kommiinak
és a szovjetgazdasagok. Az ilyenfajta gazdasag jelentd-
ségére ramutat a fold szocializalasarél szl torvény. Ab-
ban a részében, amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
ki hasznilhatja a foldet, azt olvashatjuk, hogy a fold
hasznalatara jogosult személyek és intézmények kozott
az elsé helyen — az allam, a masodikon — a tarsadalmi
szervezetek, azutin — a mezbgazdasdgi kommunak, és
a negyedik helyen — a mezbgazdasagi szovetkezetek
vannak. Ismét felhivom figyelmiiket arra, hogy afold szocia-
lizalasarél szdl6 torvénynek ezeket az alaptételeit akkor
fogalmaztdk meg, amikor a kommunista part nemcsak
sajat akaratat vitte keresztiil, amikor tudatosan enged-
ményeket tett azoknak, akik egy vagy més mddon a ko-
zépparasztsag felfogasat és akaratat fejezték ki. Mi tettiink
és tesziink ilyenfajta engedményeket. Mi belementiink és
belemegyiink ilyesfajta egyességekbe, mert az attérés a
foldbirtoklasnak erre a Kollektiv forméjara, a fold téarsas
miivelésére, a szovjetgazdasidgokra, a kommunakra, nem
lehetséges egycsapasra; itt kitarté és allhatatos munkara
van sziikség a Szovjethatalom részérdl, amely egymilliard
rubelt utalt ki a mezdgazdasag feljavitasara, azzal a fel-
tétellel, hogy Aattérnek a fold tarsas miivelésére. Ez a
torvény azt- mutatja, hogy mi mindenekel6tt a példa
erejével, s azzal akarunk hatni a kozépparasztok tome-
gére, hogy bevonjuk a gazdasdg megjavitisaba, s sza-
molunk azzal, hogy effajta rendszabdlyoknak a hatésa a
foldmiivel6 Oroszorszag gazdasagi életének erre a mélyre-
haté és igen fontos 4talakulasara csak fokozatosan mutat-
kozik meg.

A szegényparasztbizottsigoknak, a mezbgazdasagi
kommiindknak és a mezbgazdasagi osztalyoknak az Gssze-
fogasa, amely ezen a kongresszuson megnyilvanul, meg-
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mutatja nekiink és teljesen meggy6z benniinket arrél,
hogy ezzel a fold tarsas miivelésére valj attéréssel helyesen,
igazi szocialista méretekben fogtuk meg a dolgot. Ezzel a
lankadatlan és rendszeres munkaval el kell érni a munka
termelékenységének fokozodasit. Ennek érdekében a
foldmiivelés legjobb modszereit kell alkalmaznunk és
munkaba kell allitanunk az orosz agronémusokat ugy,
hogy kihasznalhassuk mindazokat a legjobban berendezett
gazdasagokat, amelyek mostanaig csak egyes személyek
meggazdagodasanak, a kapitalizmus ujjasziletésének for-
rasaul, a bérmunkasok ujabb kiszipolyozasanak, tjabb
elnyomésénak eszkozéiil szolgaltak, s amelyeknek most,
amikor a szocializalast torvénybe iktattuk és a foldmagén-
tulajdont teljesen megsziintettiik, a dolgozé milliok dsszes-
sége szamara a mezégazdaségi ismeretek és a kultiira for-
rasava, a termelékenység fokozasanak forrasava kell
vélniok. A vérosi munkasok és a dolgozé parasztsig e
szovetségében, a szegényparasztbizottsagok megalakula-
sdban és szovjet intézmények forméjaban torténd ujja-
vélasztadsukban van a zaloga annak, hogy a foldmiiveld
Oroszorszag most arra az utra lépett, amelyre, ugyan
nalunk késébb, de nalunk biztosabban sorjaban ralépnek
a nyugateurdpai allamok is. Nekik sokkal nehezebb volt
elkezdenidk a forradalmat, mert ellenségiik nem a rothadt
onkényuralom, hanem a rendkiviil miivelt és egységes
tokésosztaly volt, de onok tudjak, hogy ez a forradalom
elkezd6dott, és tudjak, hogy a forradalom nem Korlatozé-
dott Oroszorszag teriiletére, hogy legf6bb reménységiink,
legfébb tamaszunk — a nyugateurdpai proletaridtus, az
eldrehaladottabb orszagok proletaridtusa, a vilagforra-
dalom e legf6bb tdmasza mozgasba jott, és nekiink szilard
meggy6zédésiink, és a_német forradalom menete ezt a
gyakorlatban tanusitj{hogy ott az attérés a szocialista
gazdasagra, a fejlettebb foldmiivelési technika felhasz-
nalédsa, a falu dolgozé lakossadganak gyors egyesiilése,
mindez ott hamarabb megy majd és konnyebben fog végbe-
menni, mint nalunk.

Az orosz dolgozd parasztsag, szovetségben a varosok
munkasaival, szovetségben az egész vilag szocialista
proletaridtusaval, most biztos lehet abban, hogy diadal-
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A SZOVJET INTEZMENVEK IGAZGATASARA
VONATKOZO SZABALYOK. TERVEZET"28

A szovjet intézmények valamennyi igazgatasi kérdést
testiiletileg targyalnak meg és dontenek el, ugyanakkor
azonban pontosan meg kell allapitani, hogy bdrmely
szovjet intézményben dolgozdé minden egyes funkcionarius
felelos meghatdrozott, vilagosan és félreérthetetleniil koriilirt
feladatok és gyakorlati munké&k végrehajtdsdert.

Ennek a szabalynak a betartasat, amely nélkiil lehetet-
len a valdésagos ellendrzés és a legmegfelelobb emberek
kivalogatdsa minden funkciéra és minden munkara, a mai
naptol kezdve feltétleniil kitelezdvé kell tenni,

Ezért kivétel nélkiil minden szovjet testiilet és minden
szovjet intézmény koteles haladéktalanul:

eldszoris, hatarozatilag pontosan megszabni a testiileti
tagok, illetéleg a funkcionédriusok munkéjat és feleldsségét;

masodszor, a legpontosabban megaéllapitani azoknak a
személyeknek a felel6sségét, akik eiyes megbizasokat haj-
tanak végre, barmilyen természetiiek is ezek a megbizésok,
de kiilonosen, ha nyersanyag és élelmiszer gyors és helyes
begyiijtésével és elosztasaval fiiggnek Ossze.

Ennek a valamennyi szovjet intézményre kotelezd
szabdlynak a végrehajtasa kiilonosképpen kotelezd a helyi,
keriileti, varosi stb. népgazdasagi tanicsokra és a végre-
hajtébizottsagok gazdasagi (vagy kozgazdasagi) osztalyaira,
Ezek az osztilyok és népgazdasdgi tanidcsok kotelesek
haladéktalanul bizonyos “személyeket feleléssé tenni a
lakossag szamdra sziikséges nyersanyagok és élelmezési
cikkek minden egyes fajtijanak gyors és helyes
begyiijtéséért.

24° — 9/7
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Valamennyi vezetd szovjet intézmény, tehat: a végre-
hajtébizottsagok, a kormanyzoésagi és varosi Szovjetek stb.
kotelesek munkajukat haladéktalanul atszervezni oly-
modon, hogy a kozponti hatalom és a helyi szervek altal
kiadott rendeletek tényleges végrehajtasanak tényleges
ellendrzése az els6 helyen szerepeljen, a mas természet(i
munkét pedig a lehet6 legnagyobb mértékben a széban-
forgé intézmény néhdny tagjabél allo kislétszama albizott-
sagoknak kell atadniok.

A biirokratizmus elleni kiizdelem és a visszaélések
eredményesebb felfedése, tovabba a szovjet intézményekbe
befurakodott nem becsiiletes funkcionariusok leleplezése
és eltavolitasa céljabol

a kovetkezé szabédlyokat kell életbeléptetni:

Minden szovjet intézményben ki kell fiiggeszteni,
mégpedig nemcsak magéban az épiiletben, de az épiilet
kapujara is, tigy hogy mindenki szamara belépési engedély
nélkiil hozzaférhetd legyen, a felek fogadasanak rendjét —
napjat és orajat. A felek fogadasara szolgalé helyiségnek
okvetleniil olyannak Kkell lennie, hogy oda feltétleniil bar-
miféle belépési engedély néikiil be lchessen jutni.

Minden szovjet intézményben egy konyvet kell
vezetni, amelybe a legrovidebb formaban bejegyezziik a
kérelmezd nevét, kérésének lényegét, és azt, hogy hova
tettiik at az iigyet.

Fogadédrakat vasar- €s iinnepnapokon is kell tartani.

Az Allami Ellen6rzés funkcionariusainak joguk van
minden fogaddoran jelen lenni, és kotelezni kell 6ket arra,
hogy a fogadoordkat idénként latogassak, a feljegyzéseket
tartalmazé konyvet atnézzék és a latogatasrdl, a kényv
atnézésérdl és a Kozonség meghallgatasarol jegyzékonyvet
vegyenek fel.

A munkaiigyi, allami ellenérzési és igazsagiigyi nép-
biztosség koteles mindeniitt tudakozé irodakat fel-
aJlitani, a belépési engedélyhez nem kotott és dijtalan
fogadas napjat és orajat kozhirré kell tenni, és ezekben a
tudakozd irodédkban feltétleniil vasarnap is kell fogadd-
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6rat tartani. Ezeknek a tudakozdé iroddknak nemcsak
meg kell adniok minden kivéant felvilagositast, akar szé-
ban, akar irashan, hanem kdtelesek dijtalanul kérvénye-
ket megfogalmazni irastudatian vagy olyan személyek
részére, akik maguk képtelenek a kérvényt vilagosan meg-
fogalmazni. Az ezekben a tudakozdé iroddkban valé
munkéaba feltétleniil be kell vonni mind a Szovjetekben
képviselt valamennyi part megbizottait, s6t feltétleniil be
kell vonni a korméanyban részt nem vevl partokat is,
mind pedig a parthoz nem tartozd szakszervezetek és a
parthoz nem tartozd értelmiségi szervezetek képvisel6it.

3

A Szovjet Koztarsasdg védelmének érdekei paran-
csoléan megkovetelik az er6kkel valo legnagyobb takarékos=
sagot és a népi munka legtermelékenyebb felhasznalasat.

Ebb6l a célbdl a kdvetkezd hatarozatot hozzuk, amely
elsésorban valamennyi szovjet intézményre vonatkozik,
kés6bb azonban kiterjesztendé minden vallalatra és testii-
letre:

1. Kivétel nélkiil minden szovjet intézmény minden
valamelyest 6nallé osztdlya kételes hdrom napon beliila
helyi végrehajtobizottsagnak (Moszkvéaban pedig ezen kiviil
az lgazsagiigyi Népbiztossdgnak) rovid tajékoztatast adni
a kovetkezd pontok alapjan: a) a hivatal; b) az osztaly
neve; ¢) munkdja lényegének egészen rovid ismertetése;
d) az alosztalyok, osztalyiroddk vagy mas részlegek szdma
és felsoroldsa; e) a férfi- és a néi alkalmazottak szamaj
f) az iigykezelés nagysdga, amennyire ez kifejezhetd pél-
daul az iigyek szama, a levelezés nagysaga és mas hasonl6
adatok alapjan.

A helyi végrehajtébizottsagok (Moszkvaban pedig a
Szovjet végrehajtobizottsaga az Igazsagiigyi Népbiztossag-
gal és a Kozponti Végrehajto Bizottsag Elndkségével vald
megegyezés alapjan) kotelesek haladektalanul (1) intéz-
kedni a fent ismertetett szabaly helyes és idejében tirténd
végrehajtasdnak ellenfrzése irant; (2) a fent megjelolt
adatok benyujtasatél szimitott nyolc napon beliil egy
tervezetet Kidolgozni azoknak az osztilyoknak az egybe-
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hangolésara, egyesitésére és egybeolvasztdsdra, amelyek
azonos vagy hasonlé természetii iigyeket intéznek,

Azokba a bizottségokba, amelyeket a fent megjeldlt
intézmények ezen intézkedések végrehajtasdval megbiznak,
be kell vonni a beliigyi, az igazséagiigyi, az allami ellenérzési
és a munkaiigyi hatosag egy-egy képvisel§jét és sziikség
esetén mas hatésagok képvisel6it, s a bizottsagok koételesek
a Népbiztosok Tanacsanak vagy a Kozponti Végrehajté
Bizottsag Elnokségének hetente roviden jelenteni, mi tor-
tént az azonos jellegi osztalyok egybeolvasztisa és a
munkaer6takarékossag terén.

2. Minden olyan vérosban, amelyben vannak azonos
jellegii osztélyok vagy hivatalok, akar kézpontiak, teriile-
tiek, vaérosiak, kormdanyzdsagiak, keriiletiek, a leg-
fels6 hatésdg mellett azonnal bizottsagokat kell alakitani
valamennyi ilyen szerv egybehangolédséara és egyesitésére a
lehet6 legnagyobb munkaer6takarékosség céljabol, és
ezeknek a bizottsagoknak az 1. cikkelyben megjelolt szaba-
lyok és a hataridék betartdsaval kell miikodniok.

3. Ugyanezeknek a bizottsdgoknak (1. és 2. cikkely)
ugyanezen az alapon az a feladatuk, hogy siirgésen intéz-
kedjenek a férfimunkanak n6i munkaval valé minél
nagyobb mérvii helyettesitése, valamint az irant, hogy 0sz-
szedllitsdk azoknak a férfiaknak a névsorat, akiket at
lehet irdnyitani a hadseregben végzendé vagy a hadsereg-
gel kapcsolatos, vagy mas, nem irodai, hanem végrehajté és
gyakorlati jelleglt munkara.

4. Ugyanezeket a bizottsagokat (1. és 2. cikkely)
meg kell bizni azzal, hogy az Oroszorszagi Kommunista
Part helyi szerveivel egyetértésben olyan személyi valtoz-
tatasokat eszkozoljenek, melyek eredményeképpen az
Oroszorszagi Kommunista Part tagjai (azok, akiknek leg-
alabb kétéves parttagsdguk van) csak vezet§ és felelGs
helyeken maradnak, a tobbi alldst pedig pértonkiviiliek-
kel vagy mas partok tagjaival kell betdlteni, hogy az Orosz-
orszdgi Kommunista Partnak minél tébb tagja mas mun-
kakra szabaduljon fel.

A megirds ldefe: 1918 december ra.
Eldsz0r 1923-ban felent meg.

P v
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AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA (BOLSEVIK) PART
KOZPONTI BIZOTTSAGANAK HATAROZATTERVEZETE

Az Oroszorszagi Kommunista Part valamennyi szer-
vezete kdotelezi magat arra, hogy az Oroszorszagi Kom-
munista Part Kozponti Bizottsaga jelenlegi hatarozatanak
megjelenésétél szamitott nyolc napon beliill minden tag-
konyvbe és tagsagi igazolvanyra ravezeti, hogy az illetd
személy midta tagja a bolsevik partnak.

Ha erre vonatkozo adatok nem allnak rendelkezésre
és nincs lehet&ség ezek beszerzésére (és arra, hogy ezeket az
OKP legalabb harom — kétéves parttagsaggal rendelkezd —
tagja alairasaval igazolja), akkor minden tagkonyvre vagy
tagsagi igazolvanyra ra kell vezetni ezt a megjegyzést: ,a
partba valé belépés idépontja nincs megallapitva.*

Az Oroszorszdgi Kommunista Partnak mindazok a
tagjai, akik barmiféle szovjet intézményben funkciot tol-
tenek be, kitelesek az illetékes partszervezet elndkének
vagy titkaranak igazoldsaval haladéktalanul bevezetni tag-
konyviikbe annak révid megjelélését, hogy melyik part-
hoz tartoztak vagy csatlakoztak az utolso ot év folyaman.

A megirds ideje: 1918 december 12,
Elfs20r 1933-ban jelent meg.
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BESZED A PRESZNYA-KERULETI
MUNKASKONFERENCIAN, 1918 DECEMBER 14-EN

Elvtarsak, engedjék meg, hogy érintsek néhény kérdést,
amelyek ma napirendre vannak tiizve. Az els6 — a nemzet-
kozi helyzet, a masodik pedig — a kispolgari demokratikus
partokhoz valé viszony kérdése.

Szeretnék néhany szot szélni a nemzetkdzi helyzetrgl.
Az elvtéarsak tudjak, hogy most az Oroszorszagi Szovjet
Koztéarsasag ellen nagy hadjaratot hirdet az angol-francia-
amerikai imperializmus.Ezeknek az orszdgoknak azimperia-
listai agitaciét folytatnak munkdasaik kézott Oroszorszag
ellen, s azzal vadoljdk a bolsevikokat, hogy a kisebbségre
tamaszkodnak és megsértik a tobbség érdekeit. Minthogy
Franciaorszagban és Anglidban a lapok ériasi tobbsége a
burzsodzia kezében van, itt gyorsan és akadaly nélKiil
terjed a Szovjet Kormany ellen irdnyulé hazugsig. Es
ezért az olyan nevetséges és képtelen mesére, hogy a bolse-
vikok Oroszorszagban a lakossag kisebbségére tamaszkod-
nak — erre a mesére, amelyet még csak nem is céfolnak,
annyira képtelennek tartja mindenki, aki figyeli, mi megy
végbe nalunk — senki iigyet sem vet. De ha megnézziik az
angol, francia és amerikai lapokat — mellesleg mondva,
ide hozzénk csakis burzsoa lapok jutnak el —, akkor azt
latjuk, hogy ott a burzsoazia még ma is terjeszti ezeket a
meséket.

Naélunk a valasztéjogtdl és attél a jogtdl, hogy az
orszag politikai életében részt vegyenek és arra befolyast
gyakoroljanak, csak a kizsdkmdnyol6k vannak megfosztva,
akik nem a munkajukbél élnek, hanem kizsdkmanyolnak
masokat. Az ilyen embereknek a szdma elenyész6en csekély
az egész lakossaghoz képest. Képzelhetik, hany olyan
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ember van, aki bérmunkat zsdkmanyol ki a véarosokban.
A foldmagantulajdont most megsziintettiik. A foldbirtoko-
sokat megfosztottuk foldbirtokuktdl, és a kiilontelkesektél,
akik még Sztolipin idején fosztogattdk a parasztokat,
elvettiik a foldeket, s a falun elenyészéen csekély azoknak a
szama, akik idegen munkat zsékmanyolnak ki. De a Szov-
jethatalom nem azt mondja nekik, hogy elveszi téliik a
valasztojogot. Azt mondja: mindenkinek elismerjiik azt a
jogat, hogy ‘a korményzasban részt vegyen, aki hajlandé
felhagyni az idegen munka kizsdkmdanyolasaval. Munkas
akarsz lenni, — tessék parancsolni. Kizsdkmanyolé akarsz
lenni — ilyen embereket nemcsak hogy nem tiiriink meg
magunk kozott vagy nem vélasztunk meg, hanem azt se
fogjuk eltiirni, hogy mas munkajabdl éljenek.

Es Alkotmanyunknak ebbél az alapelvéb§l méris
vilagos, hogy a Szovjethatalom azokra tamaszkodik, akik
dolgoznak, azoknak biztositja az allami élet berendezésé-
nek jogat, a lakossag ériasi, tilnyom¢ tobbségére tamasz-
kodik. Minden Szovjetkongresszus — eddig oOsszesen hat
volt — minden kongresszus megmutatja, hogy a munkésok,
a parasztok és a voroskatonak képviseldi, a lakossdg —
sajat munkajabdl, nempedig idegen munkabél é16 — tobb-
ségének képvisel6i, hogy éppen ezek képezik a Szovjet-
hatalom egyre jobban megszildrdulé alapjat. Az 1. Szov-
jetkongresszust 1917 juniusaban tartottuk, amikor Orosz-
orszag burzsod koztarsasag volt és |mpenahsta héaborat
viselt. 1917 jliniusdban tartottuk, akkor, amikor Kerenszkij
offenzivaba hajszolta a csapatokat és emberek milli6it
gyilkoltatta le a csatdkban. Ezen a kongresszuson kom-
munista, vagyis bolsevik csak 139, volt —tehat egyheted-
rész. A Il. Szovjetkongresszuson, amely lerakta a munkas-
paraszt hatalom alapjait, mar 519, volt a bolsevik —
vagyis a képviselok fele, az V. kongresszuson pedig, amely
ez év jiliusaban zajlott Ie mar 669, bolsevik volt. Akkor a
baloldali eszerek, a bolsevizmus gyors ndvekedése és fejld-
dése lattdn, mar belekezdtek kalandos vallalkozdsukba és
ennek kﬁvetkezményeképpen partjuk teljesen felbomlott.
Ebbél a szakadasbdl harom kiillonb6z6 part keletkezett, és
a legutols6 part — a narodnyik kommunistdk pértja —
atallott a bolsevikokhoz, és szamos tekintélyes politikus,
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mint példdul Kolegajev, szintén 4tlépett a bolsevik partba.

A V1. Szovjetkongresszuson 979, volt a bolsevik,
vagyis bolsevik volt egész Oroszorszdg munkésainak és
parasztjainak majdnem valamennyi képvisel6je. Ez meg-
mutatja, hogy miként tomoriil most a dolgozdk oriasi tobb-
sége a Szovjethatalom koriil, hogy mennyire nevetséges és
képtelen a burzsoazidnak az a hazug meséje és az az alli-
tasa, hogy a bolsevikok a lakossag kisebbségére tdmaszkod-
nak. Ez a burzsoé4zia azért hazudik igy, mert azt a 17
millidrdot, amellyel a cari kormany a tGkéseknek tartozott,
ezt a 17 millidrdos addssagot, amelyet mi tordltiink és
amelynek kifizetését megtagadtuk (mi helyettiik, az el6z4
vezetdk helyett, nem szdndékozunk fizetni — elismerjiik,
hogy ezek az addssdgok fennallottak és azt mondjuk:
rendben van, ezeket az adéssagokat ti csinaltatok, ti is
fizessétek meg Gket), — a szovetségesek ezt az adossagot
a nyakunkba akarjak varrni és vissza akarjak 4llitani a
foldestiri, cari hatalmat. Tudjuk, mit csinaltak Arhangelszk-
ben, Szamaraban és Szibériaban. Ott még a mensevikek és
a jobboldali eszerek is, akik ellenfeleink voltak a breszti
béke utén és azt hitték, hogy a német forradalomba vetett
reményeinkben csalédni fogunk, meggydzddtek réla, hogy
6ket is szétkergetik és az angol és csehszlovadk csapatok
segitségével a foldesurakat és a magéantulajdont allitjdk
vissza. ‘

Anglidban és Franciaorszdgban az igazsag, barmeny-
nyire leplezik is az ottani lapok, most mégis utat tor maga-
nak. A munkasok érzik és értik, hogy az oroszorszagi forra-
dalom az § forradalmuk, munkasforradalom, szocialista
forradalom. Es még Franciaorszdgban és Anglidban is
azt latjuk, hogy most a munkdsmozgalom jelszava: ,,Ki a
csapatokkal Oroszorszdgbol!“, ,,Gonosztevo az, aki haddal
tamad Oroszorszag ellen!“ Londonban nemrégiben a
szocialistak egy gyiilést tartottak az Albert-teremben, és
azok szerint a hirek szerint, amelyek elérkeztek hoz-
zank, barmennyire igyekezett is az angol kormany meg-
gatolni az igazsag Kiszivargéasat, ezek szerint a hirek szerint
a gyiilésen ezt kovetelték: , Ki a csapatokkal Oroszorszag-
boll“, és valamennyi munkasvezér ugy nyilatkozott, hogy
az angol kormany politikdja a fosztogatas és az erfszak
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politikaja. Es tudunk arrél, hogy MacLean — aki tanit6
volt Skécidban — azzal szélitotta fel Anglia legfejlettebb
iparvidékein sztrajkra a munkésokat, hogy ez a habori —
rabléhaborti. Ot mar akkor bértonbe vetették. Most ismét
bebortonézték. De amikor Eurépaban fellangolt a forra-
dalmi mozgalom, MacLeant szabadon engedték és orszag-
gyiilési képviselnek jelolték Glasgow-ban, Eszak-Anglia és
Skécia egyik legnagyobb varosaban. Ez mutatja, hogy
egyre er6sddik az angol munkasmozgalom, egyre erdsebb
forradalmi kovetelésekkel 1ép fel. Az angol kormany kény-
telen volt szabadlabra helyezni MacLeant, legadazabb
ellenségét, aki angol bolseviknak mondja magat.

Franciaorszagban, ahol a munkasok kozott még ma
is erds a sovinizmus, ahol azt hiszik, hogy a haborit csak
a haza védelmére folytatjék, er6sédik a forradalmi han-
gulat. Most, hogy Anglia és Franciaorszag legy6zte a néme-
teket, amint tudjék, szdzszorta siilyosabb feltételeket szab-
tak nekik, mint a breszti békefeltételek. Most az eurdpai
forradalom valdsaggd valik. A szovetségesek, akik azzal
kérkedtek, hogy megszabaditjak Németorszagot a csaszar-
tél és a militarizmustodl, odaig siillyedtek, hogy ugyanazt
a szerepet toltik be, amelyet az orosz seregek I. Miklds
idején betdltottek, amikor Oroszorszag reakciés orszag
volt, amikor 1. Miklés az orosz seregeket arra kényszeri-
tette, hogy elfojtsak a magyar forradalmat. Ez a régi
feudélis rendszer idején, tobb mint 60 esztenddvel ezelétt
tortént. De most a szabad Anglia és més szabad orszagok
lettek hohérokka és azt gondoljak, elég hatalmuk van
ahhoz, hogy a forradalmat elfojtsak és az igazsagot elhall-
gattassak, de ez az igazsag le fog kiizdeni minden akadalyt
Franciaorszagban is, Anglidban is, s a munkéasok meg fog-
jak érteni, hogy raszedték 6ket és nem Franciaorszag és
Anglia felszabaditasa, hanem egy idegen orszag kifosztasa
érdekében sodortak 6ket haboruba. Ertesiiltiink arrél, hogy
a francia szocialista partban, amely eddig a haza védel-
mének hivei kozé tartozott, most forré rokonszenvet tap-
lalnak a Szovjet Koztarsasag irant és tiltakoznak az orosz-
orszagi katonai intervencié ellen.

Masrészt az angol-francia imperializmus tamadassal
fenyegeti Oroszorszagot és a Krasznovokat, a Dutovokat
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tdmogatja, tamogatja Oroszorszagban a monarchia vissza-
allitasat és félre akar vezetni egy szabad népet. Tudjuk,
hogy katonai tekintetben az imperialistadk er6sebbek
‘nalunk. Ezt régéta tudjuk és mondjuk. A Vords Hadsereg
segitségére hivtunk mindenkit, hogy védekezhessiink és
visszaverhessiikk a rablokat és a banditdkat. De amikor
azt mondjak: ,,Ha az angol-francia imperializmus erésebb,
akkor a mi iigyiink reménytelen, — akkor ezeknek az
embereknek igy valaszolunk: , Emlékezzetek csak vissza
a breszti békére. Vagy talan akkor nem azt orditozta az
egész orosz burzsoazia, hogy a bolsevikok eladtdk Orosz-
orszagot a németeknek? Vajjon nem orditoztik-e akkor,
hogy a bolsevikok, akik a német forradalomban remény-
kednek, egy Kkisértetben, egy abrandképben reményked-
nek?“ Es kideriilt, hogy a német imperializmus, amely
hasonlithatatlanul erésebb volt nalunk, amelynek minden
lehetdsége megvolt Oroszorszdg fosztogatasara, mert ne-
kiink nem volt hadseregiink, a régi hadsereg pedig nem birt
és nem js tudott harcolni, mivel az embereket a haborii
annyira elgyotérte, hogy nem volt erejiik a harcra, €és
mindenki, aki tudja, mi tértént akkor, az tudja, hogy
akkor egyaltalan nem tudtunk védekezni, és ennélfogva a
német csaszar rabléi teljesen hatalmukba kerithették
volna Oroszorszagot, — kideriilt, mondom, hogy ali

telt el néhany honap, és a németek tigy megrekedtek ebben
az Oroszorszagban, olyan ellenéllasra talaltak, olyan agita-
ciot tapasztaltak a német katondk kozott, hogy amint azt
Zinovjevt6l, a petrogradi Eszaki Kommiina elndkétdl
hallottam, most, amikor Németorszadg diplomaciai kép-
visel6i eliszkoltak Oroszorszagbdl, a német konzul ezt
mondotta: ,Most, — mondotta, — bizony nehéz hataro-
zottan megmondani, hogy ki nyert tdbbet, mi, vagy
6nok.“ Latta, hogy a német katondkat, akik annyival
er6sebbek nalunk, megfertézte ez a bolsevik ragaly. Es
Németorszagot most hatalmaba keritette a forradalom,
ott a szovjet hatalomért folyik a harc. Es a breszti békér6l,
amelyrdl kijelentették, hogy az a bolsevikok teljes csddje,
kitint, hogy csak 4tmenet vo:t ahhoz, hogy mi most,
miutdn Oroszorszagban megszilardult a hatalmunk, hozza-
fogtunk a Vords Hadsereg megteremtéséhez, a német
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csapatokat megfertézte a bolsevizmus, és latszélagos gyd-
zelmeik nem bizonyultak egyébnek, mint egy lépésnek a
németimperializmus teljes csodjéhez, Atmeneti lépcsifoknak
a vilagforradalom kiszélesedéséhez és ndvekedéséhez.

A breszti béke idején egyediil voltunk. Az orosz
forradalmat egész Eurdpa kivételes jelenségnek tartotta,
igg' vélekedtek Europaban a mi forradalmunkrol, errdl az
nazsiai forradalomrol®, amely azért kezd6dott ilyen hir-
telen és azért dontotte meg a cart, mert Oroszorszagel-
maradt orszag volt és elmaradottsaga folytan tért ra olyan
gyorsan a magantulajdon megsziintetésére, a szocialista
forradalomra — csakhogy megfeledkeztek arrdl, hogy az
orosz forradalomnak volt egy masik oka — Oroszorszag
szamara nem volt mas megoldas. A habort olyan pusztulast
és éhséget idézett el6 mindeniitt, annyira legyengitette a
népet és a hadsereget, hogy megértették, milyen soka
vezették Gket orruknal fogva, s hogy Oroszorszag szamara
egy megoldas maradt — a forradalom.

A németeknek azt mondtak, hogy feltétleniil véde-
keznidk kell az orosz invazio ellen. Most pedig ez a hazug-
sag naprol napra jobban leleplezdik. Németorszag kapi-
talistai és tabornokai akkor is Oroszorszag ellen vezették
csapataikat, amikor Oroszorszagbol szocialista orszag lett.
Eséppen itt, még a legtudatlanabb német katona is vila-
gosan latta, hogy a négy éve tarto haboru egész ideje alatt
félrevezették és azért hajszoltak a haboraba, hogy a n